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CERCEAMENTO DE DEFESA - Ocorréncia — Julgamento antecipado da lide
- Alegacdo de fraude a execugdo acolhida pela sentenca sem a instru-
cdo processual, presumindo a ma-fé do terceiro adquirente, em razdo da
auséncia de registro da penhora do imodvel — Inadmissibilidade - Intuito
fraudulento que deve ser comprovado pelo exequente — Credor desidioso,
ademais, que ndo pode se beneficiar com a inversao do 6nus da prova da
intencdo do terceiro adquirente — Entendimento sujeito ao rito dos recur-
sos repetitivos - Inteligéncia dos arts. 543-C, 615-A, § 3.°, e 659, § 4.°,
do CPC e da Simula 375 do STJ.
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Recorrido: Julio Cesar da Silva — advogado: Luiz Carlos Coelho da
Cunha.

Ementa: Processo civil. Recurso repetitivo. Art. 543-C do CPC/1973. Fraude
de execucdo. Embargos de terceiro. Sumula 375 do STJ. Citacdo vdlida. Neces-
sidade. Ciéncia de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia. Prova.
Onus do credor. Registro da penhora. Art. 659, § 4.°, do CPC/1973. Presuncdo
de fraude. Art. 615-A, § 3.°, do CPC/1973.

1. Para fins do art. 543-C do CPC/1973, firma-se a seguinte orientacdo:

1.1. E indispensdvel citacdo vdlida para configuracao da fraude de execu-
cao, ressalvada a hipotese prevista no § 3.° do art. 615-A do CPC/1973.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de md-fé do terceiro adquirente (Sumula 375 do
ST)).

1.3. A presuncdo de boa-fé ¢ principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a md-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do credor
o onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o
disposto no art. 659, § 4.°, do CPC/1973.

1.5. Conforme previsto no § 3.° do art. 615-A do CPC/1973, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apos a averbacdo
referida no dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto:
2.1. Aplicacdo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acorddo recorrido e a sen-
tenca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para a
realizacao da instrucdao processual na forma requerida pelos recorrentes.
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Resumo: O presente texto examina acorddo ABsTRACT: This text examines a decision of the
proferido pelo STJ (REsp 956.943/PR) versando Superior Court of Justice (REsp 956.943/PR)
sobre fraude de execucéo. about "fraud of execution”.

PALAvRAS-cHAVE: Fraude de execucdo - Fraude Kevworos: Fraud of execution - Fraud - Bad
contra credores - Ma-fé - Registro da penho- faith - Attachment - Registration.

ra - Novo CPC.

Sumario: A) Acdrdado - B) Comentdrio: 1. Introdugdo - 2. 0 REsp 956.943/PR: proposta de re-
visdo da Sumula 375 - 3. A demonstracdo da ma-fé: critério normativo e 6nus da prova - 4.
Apontamentos criticos sobre a fraude de execucgdo: eliminacdo da expressdo da legislacdo
processual civil e alteracdo do Codigo Civil.

A) AcorpAo

STJ - REsp 956.943-PR - Corte Especial - j. 20.08.2014 -
m.v. - rel. p/ a’cérdéo Min. Jodo Otavio de Noronha - DJe
01.12.2014 - Area do Direito: Civil e Processual Civil.

B) CoMENTARIO

1. INTRODUCAO

O devedor responde, pelo débito, com o seu patriménio. A regra, originaria da lei Poetelia Papiria
(326 a.C)," possui previsdo expressa no direito brasileiro (CC, art. 391; CPC, art. 591). O abandono
da concep¢do material do vinculo juridico, pelo qual o devedor respondia pela divida com o seu
proprio corpo, representou inquestionavel avanco. Todavia, a responsabiliza¢do patrimonial importa
no risco de o devedor praticar, antes da execucado de seus bens, atos que provoquem ou agravem o
seu estado de insolvéncia, como a alienacdo gratuita ou onerosa de bens.

Para remediar este problema, o Codigo Civil municia os credores com o instituto da fraude contra
credores (arts. 158 a 165). Originario do direito romano,? sua consequéncia legal é a anulabilidade
do ato fraudulento, dependendo o pronunciamento da invalidade do ajuizamento de acéo propria,
denominada actio Pauliana, no prazo decadencial de quatro anos (CC, art. 178, 11).° O art. 158 do CC

1. Cf. Morera Awves, José Carlos. Direito romano Il. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 10 (= n. 194)

2. Cf. Morera Awves, José Carlos. Direito romano I. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 228, nt.
87 (=n. 130).

3. Sobre a contagem do prazo cf. o Enunciado 538 da VI Jornada de Direito Civil: "no que diz

respeito a terceiros eventualmente prejudicados, o prazo decadencial de que trata o art. 179 do
Cddigo Civil ndo se conta da celebracdo do negdcio juridico, mas da ciéncia que dele tiverem'”.
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