QUANDO A ESTATISTICA DE 95%0 PODE NAO SER
SUFICIENTE PARA PROVAR O NEXO DE CAUSALIDADE

WHEN THE 95% STATISTICAL MAY NOT
BE ENOUGH TO PROVE CAUSALITY

ARTUR THOMPSEN CARPES

Doutor e Mestre em Direito - Faculdade de Direito da Universidade

AREeA Do Digerto: Civil

Resumo: O ensaio investiga a contribuicdo da
prova estatistica no juizo sobre os fatos da cau-
sa. Pautada na distincdo entre probabilidade
quantitativa e légica, e entre nexo de causalidade
e fatores de imputagdo na responsabilidade civil,
a proposta visa a estabelecer critérios epistémi-
cos para a utilizacdo da estatistica no raciocinio
probatario.

PALavRAs—cHAVE: Epistemologia - Probabilidade -
Prova estatistica - Responsabilidade civil - Nexo
de causalidade - Risco.

Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Advogado.

artur@pfcadvocacia.com.br

Recebido em: 03.06.2019
Aprovado em: 08.01.2021

ABsTRACT: The essay investigates the contribution
of statistical evidence in judgment on facts.
Based on the distinction between quantitative
and logical probability, and between causation
and imputation factors in civil liability, the
proposal aims to establish epistemic criteria for
the use of statistics in evidential reasoning.
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INTRODUCAO

Recentemente, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul proferiu decisao na qual
reconheceu a relevancia da prova estatistica para demonstrar o nexo de causalidade
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tutela dos direitos. A epistemologia e as provas cientificas camprem papel cada vez
mais importantes nesse particular. A prova estatistica constitui um dos exemplos
mais eloquentes da contribuicdo da ciéncia para a prova judicidria. E preciso, toda-
via, estar atento aos limites dessa contribuicio.

A existéncia de altos percentuais nem sempre sera capaz de fornecer, no entan-
to, elementos idoneos para decidir seguramente a respeito da veracidade ou falsida-
de de determinado enunciado fatico, mormente quando o contexto probatdrio esta
despido de outras provas. A prova estatistica pode ser idonea a demonstrar o risco
de que determinados fatos venham a ocorrer, mas ndo demonstrar fatos passados,
como o nexo de causalidade, a ndo ser que a frequéncia associativa entre os eventos
seja aproximadissimaa 1.

A dificuldade probatoria que apresentam determinados casos nao justifica a utili-
zacao daprova estatistica fora do seu ambito de relevancia epistémica. E preciso estar
atento a efetiva contribuicéo das estatisticas no contexto judicidrio e, assim, assegu-
rar que a sua adequada utilizacéo contribua para arealizacio da justica e paraa tutela
jurisdicional dos direitos.
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