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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

STJ - Recurso Especial 1.771.866/DF - 32T. - j. 12.02.2019 -
v.u. = rel. Min. Marco Aurélio Bellizze - DJe 19.02.2019 - Area
do Direito: Civil.

DANO MORAL - Indenizagdo — Publicagdo de obra literaria ofensiva a
honra de figura publica — Manifestacdo de critica que se limita ao abuso
do direito de expressao e informacdo - Violacdo aos direitos da persona-
lidade que se evidencia — Verba devida.

Jurisprudéncia no mesmo sentido
® RT940/419 (JRP\2013\14816).

Veja também Jurisprudéncia
® RTRJ1/177 (JRP\2013\12235).

Veja também Doutrinas

¢ (O cabimento da tutela inibitéria na defesa de direitos fundamentais e da personalidade
violados por excesso na liberdade de expressdo e informacéo, de Leandro Bittencourt
Adiers - RDPriv 31/303-352 (DTR\2007\446);

¢ QO direito fundamental a liberdade de expressdo em face do direito fundamental a in-
timidade, de Regina Vera Villas Bbas e Francis Ted Fernandes - Doutrinas Essenciais de
Direito Constitucional 8/1029-1056 (DTR\2015\11468); e

® Responsabilidade civil por criticas publicas direcionadas a pessoas notdrias, de Alexan-
dre Lopez Rodrigues de Aguiar e Mariane Virginia de Barros da Motta Peixoto Giordani -
RBDD 24/277-296 (DTR\2013\10142).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.771.866 - DF (2017/0118809-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : GILMAR FERREIRA MENDES
ADVOGADOS : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966

GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

GUSTAVO TEIXEIRA GONET BRANCO - DF042990

HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887

VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
RECORRENTE : RUBENS VALENTE SOARES
ADVOGADOS : CESAR MARCOS KLOURI - SP050057

LUCIANA SOUSA CESAR - SP212382

VALDINEY OLIVEIRA DE JESUS - DF047063
RECORRENTE : GERACAO EDITORIAL LTDA - EPP

ADVOGADO : BRUNO CAVALCANTI NOGUEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
SP333343
RECORRIDO : OS MESMOS
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. REPARACAO POR DANOS MORAIS.
OBRA LITERARIA. FIGURA PUBLICA. ABUSO DO DIREITO DE EXPRESSAO E DE
INFORMACAO. AFRONTA AOS DIREITOS DE PERSONALIDADE. EXISTENCIA.
INFORMACAO INVEROSSIMIL. EXISTENCIA DE ANIMUS INJURIANDI VEL DIFFAMANDI. 2.
QUANTUM INDENIZATORIO. METODO BIFASICO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. 3. DIREITO A RETRATACAO. PRINCIPIO DA
REPARACAO INTEGRAL. PUBLICACAO DA DECISAO CONDENATORIA. POSSIBILIDADE. 4.
RECURSO ESPECIAL DOS REUS DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Liberdade de expressa e de informagdo em contraponto a protecdo aos direitos da
personalidade. O Superior Tribunal de Justica estabeleceu, para situagdes de conflito entre
tais direitos fundamentais, entre outros, os seguintes elementos de ponderagédo: a) o
compromisso ético com a informagéo verossimil; b) a preservacdo dos chamados direitos da
personalidade, entre os quais incluem-se os direitos a honra, a imagem, a privacidade e a
intimidade; e c¢) a vedagao de veiculagédo de critica jornalistica com intuito de difamar, injuriar
ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamand).

1.1. A principio, ndo configura ato ilicito as publicagbes que narrem fatos veridicos ou
verossimeis, embora eivados de opinides severas, irbnicas ou impiedosas, sobretudo quando
se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais, gerindo interesses
da coletividade, e a noticia e a critica referirem-se a fatos de interesse geral relacionados a
atividade publica desenvolvida pela pessoa noticiada.

1.2. Nao obstante a liberdade de expresséo seja prevalente, atraindo verdadeira excludente
animica, ela nado é absoluta, devendo ser balizada pelos demais direitos e principios
constitucionais. Comprovado, na espécie, que o autor do livro ultrapassou a informagéo de
cunho objetivo, deve preponderar os direitos da personalidade. Dano moral configurado.

2. O valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente deve ser
revisto por esta Corte Superior nas hipéteses em que a condenagéo se revelar irriséria ou
excessiva, em desacordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. No
caso, a triplice funcdo da indenizagdo por danos morais e o método bifasico de arbitramento
foram observados, de acordo com a gravidade e a lesividade do ato ilicito, de modo que é
inviavel sua redugéo.

3. O direito a retratacdo e ao esclarecimento da verdade possui previsdo na Constituicdo da
Republica e na Lei Civil, ndo tendo sido afastado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF 130/DF. O principio da reparagéo integral (arts. 927 e 944 do CC)
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possibilita 0 pagamento da indenizagdo em pecunia e in natura, a fim de se dar efetividade

ao instituto da responsabilidade civil.

3.1. Violada a expectativa legitima, cabe a jurisdigdo buscar a pacificagéo social, podendo o
Magistrado determinar a publicagdo da decisdo condenatéria nas préximas edi¢des do livro.
4. Recurso especial dos réus desprovido. Recurso especial do autor parcialmente provido.

COMENTARIO

O DIREITO DE RESPOSTA, A DIVULGACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA E A REPARACAO DE DANO MORAL:
COMENTARIOS A0 Recurso EspeciaL 1.771.866/DF

THE RIGHT OF REPLY, THE PUBLICATION OF CONDEMNATORY
SENTENCE AND THE COMPENSATION FOR MORAL DAMAGES:
COMMENTARY ON SpeciaL Appeat 1,771,866/DF

IsABELA MARIA PEREIRA LOPES

Mestranda em Direito Civil pela Faculdade de Direito do Largo Sdo Francisco (USP). Graduada em 2015

Resumo: A Lei 5.250/1967 disciplinava o direito de
resposta € também as hipdteses de publicacdo de
sentenca condenatdria em veiculos de comunica-
cao. Apds o julgamento da ADPF 130 pelo Supremo
Tribunal Federal em 2009, o direito de resposta re-
manesceu apenas no inciso V do art. 5° da Constitui-
cao de 1988, a0 passo que a publicacdo de sentenca
deixou de ter previsdo expressa no ordenamento
brasileiro. Em 2015 foi editada a Lei 13.188 para
disciplinar exclusivamente o direito de resposta. O
caso em questdo, porém, data do periodo em que
nenhum deles contava com previsdo na legislagdo
ordinaria. Para apreciar o pedido de publicacdo da
peticdo inicial e da decisdo condenatdria o Tribunal
valeu-se do Cddigo Civil e de fundamentos basicos
da responsabilidade civil e do direito das obrigacdes.
Trata-se de um precedente importante, pois indica
uma mudanca de entendimento da terceira turma
do Superior Tribunal de Justica quanto aos funda-
mentos legais para determinagdo da publicacdo de
decisao judicial condenatoria.

pela Universidade Federal de Minas Gerais.

isabelamplopes@gmail.com

AssTracT: The right of reply as well as the publica-
tion of a condemnatory sentence in media have
been traditionally established under Brazilian Law
5,250/1967 and later repealed by the Brazilian Su-
preme Court, during the ruling of a constitutional
case - ADPF 130 -in 2009. As a result of that ruling,
the only reference for the right of reply in the legal
system was to be found under Article 5, Section V
of the Brazilian Constitution until 2015, when Law
13,188 was enacted in order to regulate the right of
reply. As for the publication of sentences, none have
remained. In this sense, the analysed case has origi-
nated from a time when neither the right of reply
nor the publication of a condemnatory sentence in
media were referenced in ordinary legislation. In or-
der to rule the case, the Brazilian Superior Court of
Justice has invoked the Civil Code and basic concepts
regarding torts and law of obligations. Such ruling,
as a precedent, indicates a change in interpretation
by the Third Chamber of Brazilian Superior Court of
Justice regarding the legal ground for the publica-
tion of condemnatory sentences.
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PaLavras=cHAVE: Direito de resposta - Publicacdo de Kevworbs: Right of reply - Publication of condem-
decisdo condenatéria - Reparacdo especifica dos natory sentence - Compensation for moral dama-
danos morais - Responsabilidade civil - Principio da ges - Torts - Principle of full compensation.

reparacdo integral.

INTRODUCAO

0 recurso comentando teve origem em agdo ordinaria movida por notoria figura publica contra o
autor e a editora de obra literaria que teria Ihe ofendido a imagem e a honra. Além dos costumeiros
danos morais, também foi requerida a imposicdo de uma obrigacao de fazer aos réus: a publicacdo
do inteiro teor da peticao inicial e da decisdo condenatdria nas proximas edicdes do livro e em
revista de grande circulagdo.

Em principio, os pedidos do autor foram todos negados na sentenca. Na segunda instancia, por sua
vez, foi acolhido apenas o pedido de compensacao pecuniaria dos danos morais.

Ambas as partes recorreram ao Superior Tribunal de Justica. Os réus, defendendo que ndo houve
ilicitude em sua conduta, buscaram a total improcedéncia da acdo. O autor, por sua vez, insistiu na
condenacéo dos réus na obrigacao de publicar os documentos que, segundo ele, restabeleceriam
a sua credibilidade. Para tanto, sustentou que a reparagdo do dano deve ser integral, pois ndo esta
restrita a via pecuniaria e que os fundamentos legais de seu pedido nao foram revogados pela nao
recepcdo da Lei de Imprensa, mas subsistem no Cddigo Civil.

Os recursos foram analisados no mesmo voto pelo relator, a comecar pelo dos réus. Apos observar
que a contenda vem sendo tratada como um conflito entre direitos fundamentais, notadamente a
liberdade de expresséo e a honra, ele introduz a questédo em termos de legislacdo ordinaria, suge-
rindo, desde logo, que o Cédigo Civil dard o tom ao julgamento.

0 método de abordagem da ilicitude da conduta dos réus confirma esse prenuncio, valendo-se
de tradicional conceito da responsabilidade civil: 0 abuso do direito. Em seguida, elencou diversos
precedentes do STJ para ilustrar as condutas relacionadas a atividade de imprensa consideradas
abusivas, delimitando o que ultrapassa o exercicio legitimo da liberdade de expressdo e informagao
da imprensa e passa a ser visto como um abuso e, portanto, um ilicito.

Mas foi na apreciacdo do recurso do autor que se desenvolveram os fundamentos para uma repa-
racao especifica dos danos, que sera o objeto deste comentario. Notadamente, considerou-se que
a néo recepcdo da Lei de Imprensa, declarada no julgamento da ADPF 130, ndo extirpou todos os
fundamentos legais que amparavam a divulga¢do da condenacdo. Ao contrario, eles permanecem
nos arts. 927 e 944 do Cddigo Civil, pois uma obrigagdo de fazer pode representar meio apto a rea-
lizar a precipua finalidade da responsabilidade civil: a reparacdo dos danos e a restituicdo do lesado
ao estado mais aproximado do status quo.

0O recurso também sinaliza uma possivel mudanca no entendimento da terceira turma do Superior
Tribunal de Justica, que até entao se pronunciava pela impossibilidade da publicacdo da sentenca
condenatoria, por falta de fundamento legal no ordenamento juridico.

1. A NATUREZA JURIDICA DO DIREITO DE RESPOSTA
0 direito de resposta teve origem na Franca, na Lei de Imprensa de 1822, que consagrava a liberdade

de imprensa perante o Estado, assim como a prote¢do dos individuos frente aos veiculos de comuni-
cacdo. De uma forma geral, ele consiste na possibilidade de o ofendido fazer publicar ou transmitir,
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de forma gratuita e no mesmo veiculo de comunicagdo, contetdo apto a desmentir, retificar ou
defendé-lo de uma ofensa ou fato inveridico. Por outro aspecto, ele consiste em uma obrigacdo para
0 meio de comunicagdo que tenha divulgado ofensa ou fato inveridico sobre determinada pessoa,
publicar ou exibir, na forma e nos prazos da lei, a refutacdo ou retificacdo desse contetdo'.

Ainda no século XIX ele adentrou no ordenamento juridico dos principais paises da Europa conti-
nental, sendo possivel identificar duas perspectivas diversas, conforme a origem?

No modelo francés, considerado mais amplo e individualista, a mera mencéo ao individuo em uma
noticia, seja ela referente a um fato ou uma opinido, ja é suficiente para conferir-lhe o direito de
resposta. Mesmo a conotacdo negativa € dispensavel nesse sistema, em que o direito de resposta
independe de critica, inexatidao ou agressao, pois 0 que importa ¢ conferir ao individuo a oportuni-
dade de apresentar a sua versdo sobre fatos ou opinides que lhe sejam relacionados.

Ja o modelo aleméo, inspiracdo para os modelos italiano e espanhol, possui um viés mais objetivo,
orientado para esclarecimentos sobre fatos, € ndo sobre opiniées ou juizos de valor. A conotagio
pejorativa da afirmagdo a ser esclarecida € prescindivel e ndo é exigida uma contraprova para o
reconhecimento do direito a resposta. Ele garante ao individuo o direito de apresentar sua versao
dos fatos que Ihe foram imputados, prestigiando a sua verdade subjetiva.

Ha, ainda, sistemas que podem ser considerados mistos, como em Portugal, onde o direito de res-
posta abrange afirmacées faticas ou opinativas, desde que haja ofensa a honra, a imagem ou ao
nome do interessando, acarretando-lhe um dano. Esses modelos ilustram a gama de funcdes atri-
buidas ao direito de resposta, dividindo a doutrina em diversas correntes®.

Acerca de sua natureza, trata-se de um direito positivo, na medida em que impde uma prestacgo,
ou mesmo um direito fundamental a prestacdo, e também um direito potestativo, que pode ser
exercido extrajudicialmente em face do 6rgdo da imprensa responsavel pela veiculacdo da noticia“.

O direito de resposta deve ser proporcional a ofensa, e ndo conter agresséo que possa desencadear
uma nova resposta. Ele tem o aspecto definitivo de compensar a injuria ou a difamacéo divulgadas®,

1. "(..) pode dizer-se com razdo que o direito de resposta surge como um ‘contrapeso da liberdade de im-
prensa e do poder da imprensa™ (MOREIRA, Vital. O direito de resposta na comunicagdo social. Coimbra:
Coimbra Editora, 1994. p. 9-10).

2. "Afilosofia subjacente a cada um destes dois sistemas é essencialmente distinta. O sistema francés visa
essencialmente garantir a posicdo das pessoas contra a imprensa. Hd uma preferéncia pelos direitos
daquelas. O contraste e o contraditorio de opinides prevalecem sobre a soberania da orientacdo da im-
prensa. O sistema alemao privilegia a ideia de veracidade e objetividade da imprensa, dando preferéncia a
sociedade e ndo as pessoas. Aqui o direito de resposta estd, em principio, apenas a servico da objetividade
da informacéo relativa as pessoas e nao ao contraditorio de opinides. Este sistema privilegia portanto
a autonomia de conformacdo da orientacdo de cada drgdo de comunicacdo, sem interferéncia externa
daqueles que porventura sejam envolvidos nos correspondentes juizos de valor" (MOREIRA, Vital. Op. cit.,
p. 17-18).

3. Vital Moreira destaca as sequintes: defesa dos direitos de personalidade, direito individual de expressao e
opinido, instrumento de pluralismo informativo, garantir o dever de verdade da imprensa e uma sancao
ou indenizacdo em espécie (MOREIRA, Vital. Op. cit., p. 24).

4. FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressdo e comunicagdo: teoria e protecdo constitucional. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2004. p. 231-233.

5. CRETELLA NETO, José. Comentdrios a Lei de Imprensa. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 135. |
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além de ser uma forma de acesso aos 6rgdos de comunica¢do, na medida em que implica um direito
para o ofendido responder pessoalmente, por texto proprio, o agravo que tenha sofrido®.

2. O DIREITO DE RESPOSTA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No Brasil, o direito de resposta foi previsto pela primeira vez no art. 16 do Decreto 4.743/1923, co-
nhecido pelo nome do autor da proposta, Senador Adolpho Gordo. Ele pressupunha ofensas diretas
ou imputacéo de fatos inveridicos ou erréneos que afetassem a reputacdo e a boa fama de pessoas
fisicas ou juridicas. Em sequida, a Lei 2.083/1953 simplificou os pressupostos do direito de resposta,
conferido aquele que fosse acusado em jornal ou periddico.

A Lei de Imprensa de 1967 (Lei 5.250/1967), disciplinava o direito de resposta nos arts. 29 a 36.
Nesse regramento ele dependia de uma acusag¢do ou ofensa feita em jornal publico ou periddico, e
ainda de divulgacéo de fato inveridico. Em 2009 o Supremo Tribunal Federal julgou a ADPF 130, e
declarou que essa lei ndo foi recepcionada pela Constituicdo de 1988.

Embora os ministros, por maioria, tenham considerado a lei integralmente nao recepcionada pela
Constituicédo, na ocasiao foi discutida a relevancia da manutencdo do regramento legal do direito
de resposta. Contudo, confiou-se que o Poder Judicidrio apreciaria esses pedidos com fundamento
no art. 5°,V, da Constituicao, prescindindo de legislagcdo ordinaria’.

Oportuno registrar que a previsao do direito de resposta no plano constitucional ndo ¢ uma ino-
vacao da Carta de 1988, pois ele ja constava no item 9 do art. 113 da Constituicdo de 1934. Isso,
porém, ndo afastou a importancia da legislacdo ordinaria acima mencionada, uma vez que ali eram
disciplinados os requisitos para exercicio desse direito, como prazos, limites, legitimidade ativa,
formato de publicagdo etc.

As dificuldades de exercicio do direito de resposta apds o julgamento da ADPF 130 n&o escaparam a
doutrina®. Em 2015, seis anos apos o referido julgamento, foi publicada a Lei 13.188/2015, para tra-
tar especificamente dessa disciplina®. Segundo a nova lei, a verificacdo de uma ofensa ¢ suficiente
para acarretar o direito de resposta ou retificagdo.

6. MOREIRA, Vital. Op. cit,, p. 38.

7. Consta do voto do Ministro Ricardo Lewandowski: “Nao impressiona, data venia, a objecdo de alguns, se-
gundo a qual, se a lei for totalmente retirada do cendrio juridico, o direito de resposta ficaria sem parametros
e a indenizagdo por dano moral e material sem balizas, esta tltima 3 falta de tarifaco. £ que a Constituicio,
no art. 5°, V, assegura o ‘direito de resposta, proporcional ao agravo', vale dizer, trata-se de um direito que
ndo pode ser exercido arbitrariamente, devendo o seu exercicio observar uma estrita correlacdo entre meios
e fins. E disso cuidara e tem cuidado o Judiciario” (STF, ADPF 130, rel. Ministro Carlos Ayres Britto, Tribunal
Pleno, j. 30.04.2009, DJe 12.05.2009, p. 102-103). Na mesma linha foi o voto do Ministro Celso de Mello: (...)
A auséncia de regramento legislativo, momenténea ou néo, ndo autoriza nem exonera o Juiz, sob pena de
transgressao ao principio da indeclinabilidade da jurisdi¢do, do dever de julgar o pedido de resposta, quando
formulado por quem se sentir ofendido ou prejudicado por publicagio ofensiva ou inveridica” (STF, ADPF
130, rel. Ministro Carlos Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 30.04.2009, DJe 12.05.2009, p. 287).

8. OLIVEIRA, Caio Cezar Maia de; FALLEIROS, Carolina Teodoro; MENDES, Jodo Mucio Amado. O direito de
resposta e a necessidade de regulamentacéo adequada no Brasil. Revista de Direito das Comunicagées:
RDCom, v. 3, n. 5, jan.-jun. 2012, p. 113-185.

9. "A lei visa coibir abusos em ‘matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicacdo
social. Abrange, assim, toda publicacdo impressa constante em jornais, tabloides, revistas, livros, além
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N&o se trata, porém, de uma repeticdo da legislacdo anterior. Essa, mais completa, além do direito de
resposta previa outras formas de reparagdo para o veiculo de comunicagdo, dentre os quais a publi-
cacdo de sentenca condenatoria, vide art. 75. A lei publicada em 2015 ndo tem previsdo semelhante.

3. ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO CASO

Na decisdo ora comentada foi reconhecido o direito a publicagdo da decisdo condenatdria com base
nos arts. 186, 187 e 927 do Codigo Civil, sobre os quais assenta o principio da reparacao integral
dos danos.

A época em que a ac3o foi proposta, a Lei 13.188/2015 ainda n3o integrava o ordenamento, e a
nao recep¢ao da Lei de Imprensa ja havia sido declarada pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, o
confronto entre a liberdade de expressao e o respeito a personalidade dos individuos foi analisa-
do no plano da lei ordinaria, partindo-se do pressuposto fundamental da responsabilidade civil
de que "aquele que viola o direito alheio, causando um dano, ainda que exclusivamente moral,
devera repara-lo".

A imprensa nao desenvolve uma atividade, em si, ilicita. Ao contrario, ela é fundamental, e repre-
senta uma importante forma de liberdade de expressdo e de acesso a outros tantos direitos, por
meio da disseminacao de informagdes. Mas € 0 abuso desse direito, que ultrapassa os limites do seu
exercicio e viola a honra e a imagem de outrem, que desencadeia um dever de reparacao.

0 acérdao menciona os aspectos que, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, indicam que
a atividade de imprensa foi realizada de forma legitima, ou seja, comprometida eticamente com a
disseminac¢do de informagdes verossimeis, com respeito aos direitos de personalidade, e sem o in-
tuito de difamar, injuriar ou caluniar outrem. Outra nuance também destacada no acérdao foi o ri-
gor da analise do aspecto ofensivo da noticia em se tratando de figuras publicas. Elas estdo sujeitas
a maior exposicao mididtica, de modo que a protecdo de alguns dos seus direitos de personalidade
€ mitigada, mas nao deve ser completamente afastada.

Com efeito, como a analise probatoria realizada nas instancias ordinarias evidenciou que o intuito
exclusivo dos requeridos era difamar a personalidade da figura publica em questdo, e nao propagar
informacdes relevantes acerca de sua atividade publica, o limite para o exercicio legal do direito foi
ultrapassado, evidenciado um abuso do direito, previsto no art. 187 do Cddigo Civil.

Considerando, entéo, que houve uma conduta ilicita que acarretou um dano, a consequéncia legal
imediata € a reparacao, que hodiernamente constitui o pagamento de uma indenizacdo. No caso,
0 pagamento de uma quantia para compensar o dano ja havia sido estabelecido, e ndo houve
qualquer alteracio em termos pecuniarios. A reparacio foi acrescentada uma forma especifica: a
imposicéo da obrigacdo de publicar a decisao condenatdria nas proximas edicdes da obra literaria,
0 que ndo se confunde com o direito de resposta, mas constitui uma forma de resgatar aspectos da
honra e da imagem do ofendido.

A diferenca entre o direito de resposta e a publicacdo da sentenca ¢ relevante no caso, uma vez que

era determinante para que pedidos dessa natureza fossem indeferidos pela terceira turma. Vigorava
o entendimento de que o direito de resposta remanesce no art. 5°, V, da Constituicdo Federal e no

de matéria transmitida por veiculo de comunicacéo social, como a televisdo, o radio, inclusive as radios
comunitérias, previstas na Lei 9.612/1998 regulamentada pelo Decreto 2.615/1998" (BARRETO, Carlos
Roberto. Direito de resposta:comentarios a Lei n. 13.188/2015. Sao Paulo: Letras Juridicas, 2018. p. 30).
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art. 14 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, ao passo que a publicacdo de sentenca condenatoria
nao tem qualquer amparo legal. Entretanto, o pedido do recorrente abarcava ndo sé a publicacéo
da sentenca, mas também da peticao inicial, documento elaborado por seu preposto. A partir desta
nuance, os precedentes da turma foram afastados.

Os fundamentos legais para a analise do pedido foram, ento, os arts. 927 e 944 do Codigo Civil.
Destacou-se, nesse sentido, que a medida da indenizagao, de acordo com a lej, é a extensao do dano
e que a fun¢io da responsabilidade civil no Brasil é apenas a repara-lo, isto &, eliminar ou reduzir os
efeitos do ato ilicito que o desencadeou. Como, no caso, esses efeitos se abateram sobre a honra e
a imagem do ofendido, entendeu-se que a restauracdo da mesma seria mais bem alcancada com a
publicacéo da decisdo condenatoria nas proximas edicées do livro.

Mas a identidade entre a medida pretendida e a finalidade da reparacao civil nao foi o unico fun-
damento invocado no acérdao para estabelecer a medida. Lembrou-se da natureza obrigacional
da reparacéo civil, e da classificacdo que as obrigacdes podem assumir. Nessa linha de raciocinio,
uma obrigagdo de fazer (publicar a petigcio e a decisio condenatoria) poderia complementar a
obrigacéo de dar (dinheiro), de modo a satisfazer o credor (o ofendido). Trata-se de um raciocinio
simples, mas que respeita as categorias juridicas envolvidas no esquema juridico da reparacdo
civil e a propria lei.

Na doutrina brasileira a natureza especifica da reparacéo civil foi defendida por Pontes de Miranda™
e por Luiz Roldao de Freitas Gomes", citados no acdrdao. Também foi assentada no enunciado 589
da VIl Jornada de Direito Civil' realizada pelo Conselho da Justica Federal. Em termos jurispruden-
ciais, foram lembrados o Recurso Especial 1.440.721/G0, relatado pela Ministra Maria Isabel Gallotti
e 0 Recurso Especial 957.343/DF, de relatoria do Ministro Aldir Passarinho Junior, ambos da quarta
turma do Superior Tribunal de Justica.

Além dos efeitos reparatorios de tal condenagao, ela foi considerada a forma mais adequada para
atenuar a crise juridica instaurada. Isso porque permite levar ao conhecimento dos novos leitores
uma outra perspectiva sobre os trechos que envolvem o ofendido, sem que fosse violada a forma de
expressao do autor, pois sua escrita ndo foi alterada. A medida também ndo representa censura ou
prévio controle do conteudo da obra, cuja comercializagdo pode ocorrer livremente, sem que sejam
modificadas as ideias do autor.

CoNcCLUSOES

O direito de resposta e a publicacao de uma decisao condenatdria sdéo medidas que restauram, em
parte, a honra, 0 nome e a imagem de quem venha a ser ofendido ou relacionado a um fato inve-
ridico. Eles, porém, ndo podem ser confundidos, uma vez que no direito de resposta o contetdo a
ser divulgado € elaborado pelo ofendido, ao passo que ele ndo tem controle sobre o conteudo de
decisdo condenatoria a ser publicada.

10. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959. t.
XXIV, p. 26-27.
11. GOMES, Luiz Roldao de Freitas. Elementos da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 417.

12. "A compensac¢do pecuniadria ndo € o Unico modo de reparar o dano extrapatrimonial, sendo admitida a
reparacdo in natura, na forma de retratacio publica ou outro meio” (Enunciado 589 - VII Jornada de
Direito Civil, Brasilia: Conselho de Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2015. p. 25).
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Também diferem quanto ao regramento legal, uma vez que o direito de resposta tem previsao
constitucional, no inciso V do art. 5°, e também legal, com a edicdo da Lei 13.188/2015. Além de
um aspecto reparatorio, ressalta-se no direito de resposta a possibilidade de acesso aos meios de
comunicagao.

A publicacéo de uma decisdo condenatoria, porém, proporciona apenas a reparacdo. Ndo ha um
direito de acesso a imprensa, mas apenas a divulgacdo mais intensa da reprovacao juridica de ideias
ou fatos anteriormente veiculados. As decisdes judiciais ja sdo obrigatoriamente publicadas no Dia-
rio Oficial da Unido, com intimacéo direcionada as partes. Sua divulgagdo em outro veiculo apenas
amplia 0 acesso ao seu conteudo, ou, no caso, proporciona ao leitor da obra o acesso concomitante
ao juizo de reprovacao sobre partes do conteudo.

Essa reprovacdo, porém, ndo constitui uma censura porque ndo altera a obra e ndo proibe sua
circulacdo. Portanto tem a vantagem de restituir a honra ao ofendido, sem inibir a propagacao de
ideias do ofensor.

O Superior Tribunal de Justica admitiu que a medida é possivel e encontra base legal nos arts. 186,
927 e 944 do Cddigo Civil, pois é admitida a reparacdo especifica dos danos, desde que nio repre-
sente uma puni¢do ou mesmo uma violagio aos direitos da outra parte.
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