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30/04/2009 TRIBUNAL PLENO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 130 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

ARGTE. (S) : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV. (A/S) : MIRO TEIXEIRA E OUTRO(A/S)

ARGDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. {A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

ARGDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S) : FEDERACAO NACIONAL DOS JORNALISTAS
PROFISSIONAIS - FENAJ

ADV. (A/S) : CLAUDISMAR ZUPIROLI E OQUTRO(A/S)

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE IMPRENSA - ABI

ADV. (A/S) : THIAGO BOTTINO DO AMARAL

INTDO. (A/S) : ARTIGO 19 BRASIL

ADV. (A/S) : EDUARDO PANNUNZIO E OUTROS

EMENTA: ARGUIGAO DE  DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA ACAO. REGIME
CONSTITUCIONAL DA “LIBERDADE DE INFORMACAO JORNALISTICA”, EXPRESSEO
SINONIMA DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A “PLENA” LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE CENSURA
PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORGCO OU
SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMAGAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO AS RELACOES DE IMPRENSA
E QUE SE POEM COMO SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANACAO DO PRINCTPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O CAPITULO
CONSTITUCIONAL DA COMUNICAGAO SOCIAL COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS
LIBERDADES DE MANIFESTAGAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE
EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL.
TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO
PROLONGADOR. PONDERACAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE
BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO CONTEUDO A
LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM,. HONRA,
INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO.
INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO
DE ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR RESPONSABILIDADES
PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS DO PLENO
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GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA. PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A POSTERIORI,
ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS A TERCEIROS. RELACIN\.O DE MOUTUA
CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. RELAGAO DE
INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA
COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
ALTERNATIVA A VERSEO OFICIAL DOS FATOS. PROTIBICAO DE MONOPOLIZAR QU
OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E AUTONOMO FATOR DE
INIBICAO DE ABUSOS. NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS
APENAS PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E REGULACAO
SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO RECEPGAO EM BLOCO DA LEI N@
5.250/1967 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA
DECISAQ. PROCEDENCIA DA ACAO.

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA AGAO. A ADPF, férmula
processual subsidiaria do controle concentrado de
constitucionalidade, ¢ via adequada a 1impugna¢do de norma
pré-constitucional. Situacd3o de concreta ambiéncia Jjurisdicional
timbrada por decisfes conflitantes. Atendimento das condic¢les da

acdo.

2. REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO
REFORCO DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMAGAQO
E DE EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A ABARCAR OS DIREITOS A
PRODUCAO INTELECTUAL, ARTISTICA, CIENTIFICA E COMUNICACIONAL. A
Constituicdo reservou a imprensa todo um bloco normativo, com o
apropriado nome “Da Comunicacdo Social” (capitulo V do titulo
VIII). A imprensa como plexo ou conjunto de “atividades” ganha a
dimensdo de instituicdo-ideia, de modo a poder influenciar cada
pessoa de per se e até mesmo formar o que se convencionou chamar de
opinido publica. Pelo que ela, Constituigdo, destinou a imprensa o

direito de controlar e revelar as coisas respeitantes a vida do
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Estado e da prédpria sociedade. A imprensa como alternativa a
explicacdo ou versdo estatal de tudo que possa repercutir no seio
da sociedade e como garantido espaco de irrupgdo do pensamento
critico em qualquer situacdo ou contingéncia. Entendendo-se por
pensamento critico o que, plenamente comprometido com a verdade ou
esséncia das coisas, se dota de potencial emancipatéric de mentes e
espiritos. O corpo normativo da Constituicdo brasileira sinonimiza
liberdade de 1informacdo ijornalistica e liberdade de imprensa,
rechagante de qualguer censura prévia a um direito gue é signo e
penhor da mais encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do

mais evoluido estado de civilizacdo.

3. 0 CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO
SEGMENTO PROLONGADOR DE SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE QUE SAO0 A
MAIS DIRETA EMANACAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: A LIVRE
MANIFESTAGCAO DO PENSAMENTO E O DIREITO A INFORMACAO E A EXPRESSAO
ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA
NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS PROLONGADOS AO CcaAPITULO
CONSTITUCIONAL SOBRE A COMUNICAGCAO SOCIAL. 0 art. 220 da
Constituigdo radicaliza e alarga o regime de plena liberdade de
atuacdo da imprensa, porquanto fala: a) que os mencionados direitos
de personalidade (liberdade de pensamento, criac¢do, expressdo e
informacdo) estdo a salvo de qualquer restrigdo em seu exercicio,
seja qual for o suporte fisico ou tecnoldgico de sua veiculagdo; b)
que tal exercicio ndo se sujeita a outras dispp/s.i&;«::es gue ndo sejam
as figurantes dela prépria, Constituicdo. A liberdade de informagéo
jornalistica ¢é versada pela Constituicd3o Federal como expressao
sindnima de liberdade de imprensa. Os direitos que d&o conteudo a
liberdade de imprensa sio bens de personalidade que se qualificam
como sobredireitos. Dai que, no limite, as relacgBes de imprensa e
as relacbes de intimidade, vida privada, imagem e honra sdo de
mutua excludéncia, no sentido de gue as primeiras se antecipam, no
tempo, as segundas; ou seja, antes de tudo prevalecem as relagdes
de imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de

controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as demais
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relacgBes como eventual responsabilizacdo ou conseguéncia do pleno
gozo das primeiras. A expressdo constitucional “observado o
disposto nesta Constituicdo” (parte final do art. 220) traduz a
incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, € certo, mas como consequéncia ou responsabilizacdo
pelo desfrute da “plena liberdade de informa¢do jornalistica” (§ 1¢®
do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). N&o hé& liberdade de
imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive

a procedente do Poder Judicidrio, pena de se resvalar para o espago

inconstitucional da prestidigita¢do Jjuridica. Silenciando a
Constituigdo quanto ao regime da internet (rede mundial de
computadores), ndo hé& como se lhe recusar a qualificacdo de

territério wvirtual livremente veiculador de ideias e opinides,
debates, noticias e tudo o mais que signifigque plenitude de

comunicacéo.

4. MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CALIBRACZXO DE PRINCIPIOS.
O art. 220 é de instanténea observincia quanto ao desfrute das
liberdades de pensamento, criacgdo, expressdo e informacdo que, de
alguma forma, se veiculem pelos érgdos de comunicacgdo social. Isto
gsem prejuizo da aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da

mesma Constituicdo Federal: vedacdo do anonimé?p (parte final do
inciso 1IV); do direito de resposta (inciso V); direito a

indenizac8o por dano material ou moral & intimidade, a vida
privada, & honra e & imagem das pessoas (inciso X); livre exercicio
de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificag¢les profissionais gque a lei estabelecer (inciso XIII);
direito ao resguardo do sigilo da fonte de informag¢do, gquando
necessdrio ao exercicio profissional (inciso  XIV). Léogica
diretamente constitucional de calibracdo temporal ou cronoldgica na
empirica incidéncia desses dois blocos de dispositivos
constitucionais (o art. 220 e o0s mencionados incisos do art. 52).
Noutros termos, primeiramente, assegura-se o gozo dos sobredireitos
de personalidade em que se traduz a “livre” e “plena” manifestacdo

do pensamento, da criacdo e da informacdo. Somente depois € que se
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passa a cobrar do titular de tais situagdes juridicas ativas um
eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda que
também densificadores da personalidade humana. Determinacdo
constitucional de momentdnea paralisia a inviolabilidade de certas
categorias de direitos subjetivos fundamentails, porqguanto a cabecga
do art. 220 da Constituicdo veda qualquer cerceio ou restricdo a
concreta manifestagdo do pensamento (vedado o anonimato), bem assim
todo cerceio ou restri¢cdo que tenha por objeto a criagdo, a
expressdo e a informacdo, seja qual for a forma, o processo, ou O
veiculo de comunicacdo social. Com o que a Lei Fundamental do
Brasil veicula o mais democrédtico e civilizado regime da livre e
plena circulacdo das ideias e opiniBes, assim como das noticias e
informacdes, mas sem deixar de prescrever o direito de resposta e
todo um regime de responsabilidades civis, penais e
administrativas. Direito de resposta e responsabilidades que, mesmo
atuando a posteriori, infletem sobre as causas para inibir abusos
no desfrute da plenitude de liberdade de imprensa.

5. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. Sem embargo, a
excessividade indenizatéria €, em si mesma, poderoso fator de
inibigdo da liberdade de imprensa, em violagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade. A relagdo de proporcionalidade
entre o danoc moral ou material sofrido por alguém e a indenizacdo
que lhe caiba receber (quanto maior o dano maior a indenizacdo)
opera é no ambito interno da potencialidade da ofensa e da concreta
situagcdo do ofendido. Nada tendo a ver com essa eguacdo a
circunstédncia em si da veiculacdo do agravo por oérgdo de imprensa,
porque, sendo, a liberdade de informacdo jornalistica deixaria de
ser um elemento de expansdo e de robustez da liberdade de
pensamento e de expressdo lato sensu para se tornar um fator de
contragdo e de esqualidez dessa liberdade. Em se tratando de agente
publico, ainda que injustamente ofendido em sua honra e imagem,
subjaz & indenizacdo uma imperiosa cléusula de modicidade. 1Isto
porque todo agente publico estd sob permanente vigilia da

cidadania. E gquando o agente estatal nd3o prima por todas as
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aparéncias de legalidade e legitimidade no seu atuar oficial, atrai
contra si mais fortes suspeitas de um comportamento antijuridico

francamente sindicéavel pelos cidaddos.

6. RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E DEMOCRACIA. A plena liberdade de imprensa €& um
patriménio imaterial que corresponde ao mais eloguente atestado de
evolucdo politico-cultural de todo um povo. Pelo seu reconhecido
conddo de vitalizar por muitos modos a Constituicgdo, tirando-a mais
vezes do papel, a Imprensa passa a manter com a democracia a mais
entranhada relacdo de mitua dependéncia ou retroalimentagdo. Assim
visualizada como verdadeira irmi siamesa da democracia, a imprensa
passa a desfrutar de uma liberdade de atuac¢do ainda maior que a
liberdade de pensamento, de informacdo e de expressdo dos
individuos em si mesmos considerados. O § 52 do art. 220 apresenta-
se como norma constitucional de concretizacdo de um pluralismo
finalmente compreendido como fundamento das sociedades
autenticamente democrdticas; isto é, o pluralismo como a virtude
democrdtica da respeitosa convivéncia dos contrédrios. A imprensa
livre é, ela mesma, plural, devido a que sdo constitucionalmente
proibidas a oligopolizacdo e a monopolizacdo do setor (8 5¢ do art.
220 da CF). A proibic8o do monopdélio e do oligopdlic como novo e
autdonomo fator de contencdo de abusos do chamado “poder social da

imprensa” .

7. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E
IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA
OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O
pensamento critico é parte integrante da informacdo plena e
fidedigna. 0O possivel conteudo socialmente Util da obra compensa
eventuais excessos de estilo e da prépria verve do autor. O
exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista
o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda gue em tom
dspero ou contundente, especialmente contra as autoridades e os
agentes do Estado. A critica jornalistica, pela sua relacdo de

ineréncia com o interesse publico, ndo ¢é aprioristicamente
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suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou judicialmente
intentada. O préprio das atividades de imprensa €é operar CoOmMo
formadora de opinido publica, espaco natural do pensamento critico
e “real alternativa a versdo oficial dos fatos” ( Deputado Federal

Miro Teixeira).

8. NUCLEO DURO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E A INTERDICAO
PARCIAL DE LEGISLAR. A uma atividade gue j& era “livre” (incisos IV
e IX do art. 5¢2), a Constituicdo Federal acrescentou O

qualificativo de “plena” (§ 12 do art. 220). Liberdade plena que,

repelente de qualquer censura prévia, diz respeito a esséncia mesma
do Jjornalismo (o chamado ‘“nucleoc duro” da atividade). Assim
entendidas as coordenadas de tempo e de conteudo da manifestacdo do
pensamento, da informagdo e da criacdo lato sensu, sem O gue ndo se
tem o desembaracado trénsito das ideias e opini&es, tanto quanto da
informacdo e da criacdo. Interdicdo a lei gquanto as matérias
nuclearmente de imprensa, retratadas no tempo de inicio e de
duracdo do concreto exercicio da liberdade, assim como de sua
extensdo ou tamanho do seu conteudo. Tirante, unicamente, as
restricBes que a Lel Fundamental de 1988 prevé para o “estado de
sitio” (art. 139), o Poder Publico somente pode dispor sobre
matérias lateral ou reflexamente de imprensa, respeitada sempre a
ideia-forca de que quem quer qQue seja tem o direito de dizer o que
quer que seja. Logo, ndo cabe ao Estado, por qualguer dos seus
6rgdos, definir previamente o que pode ou o que ndo pode ser dito
por individuos e jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa,
suscetiveis, portanto, de conformacdo legislativa, sdo as indicadas
pela prépria Constituig¢do, tais como: direitos de resposta e de
indenizag¢do, proporcionais ao agravo; protecdo do sigilo da fonte
(*quando necessario ao exercicio profissional”); responsabilidade
penal por calunia, injdiria e difamag¢do; diversdes e espetaculos
publicos; estabelecimento dos “meios legais gue garantam & pessoa e
a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programa¢des de réddio e televisdo que contrariem o disposto no art.

221, bem como da propaganda de produtos, préticas e servigos que
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221, bem como da propaganda de produtos, prdticas e servigos gue
possam ser nocivos & saude e ao meio ambiente” (inciso II do § 3°
do art. 220 da CF); independéncia e prote¢do remuneratdria dos
profissionais de imprensa como elementos de sua proépria
qualificacdo técnica (inciso XIII do art. 5°9); participagdo do
capital estrangeiro nas empresas de comunicacdo sgocial (§ 4° do
art. 222 da CF); composicdo e funcion@mengo do Conselho de
Comunicagdo Social (art. 224 da Constituicdo). Regulacgdes estatais
que, sobretudo incidindo no plano das consequéncias ou
responsabilizacdes, repercutem sobre as causas de ofensas pessoais
para inibir o cometimento dos abusos de imprensa. Peculiar férmula
constitucional de protecdo de interesses privados em face de
eventuais descomedimentos da imprensa (justa preocupacdo do
Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da ordem de precedéncia a
esta conferida, segundo a ldgica elementar de que ndo é pelo temor
do abuso que se vaili coibir o uso. Ou, nas palavras do Ministro
Celso de Mello, “a censura governamental, emanada de qualguer um
dos trés Poderes, ¢ a expressido odiosa da face autoritdria do poder

publico”.

9. AUTORREGULACAO E REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE
IMPRENSA. E da 1ldégica encampada pela nossa Constituicdo de 1988 a
autorregulacdo da imprensa como mecanismo de permanente ajuste de
limites da sua liberdade ao sentir-pensar da sociedade civil. Os
padrbSes de seletividade do prdprio corpo social operam como
antidoto que o tempo ndo cessa de aprimorar contra os abusos e
desvios jornalisticos. Do dever de irrestrito apego a completude e
fidedignidade das informac8es comunicadas ao publico decorre a
permanente conciliacdo entre liberdade e responsabilidade da
imprensa. Repita-se: ndo é jamals pelo temor do abuso gque se vai
proibir o uso de uma liberdade de informacdo a que o proprio Texto

Magno do Pais apds o rdétulo de “plena” (§ 1 do art. 220).

10. NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI 5.250 PELA NOVA ORDEM
CONSTITUCTONAL .
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10.1. Obice 1ldégico & confeccdo de uma lei de imprensa
gque se orne de complei¢do estatutdria ou orgédnica. A prépria
Constituigdo, quando o quis, convocou o legislador de segundo
escaldo para o aporte regratdério da parte restante de seus
dispositivos (art. 29, art. 93 e § 5¢ do art. 128). S&o
irregulamentédveis os bens de personalidade que se pdem como O
préprio conteudo ou substrato da liberdade de informacdo
jornalistica, por se tratar de bens juridicos que tém na prépria
interdicdo da prévia interferéncia do Estado o seu modo natural,
cabal e ininterrupto de incidir. Vontade normativa que, em tema
elementarmente de imprensa, surge e se exaure no proprio texto da

Lei Suprema.

10.2. Incompatibilidade material insuperdvel entre a Lei
n® 5.250/67 e a Constituicdo de 1988. Impossibilidade de
conciliacdo gue, sobre ser do tipo material ou de substéncia
(vertical), contamina toda a Lei de Imprensa: a) guanto ao seu
entrelace de comandos, a servigo da prestidigitadora ldégica de que
para cada regra geral afirmativa da liberdade é aberto um leque de
ekcecées que praticamente tudo desfaz; b) quanto ao seu
inescondivel efeito pratico de ir além de um simples projeto de
governo para alcangar a realizagdo de um projeto de poder, este a

se eternizar no tempo e a sufocar todo pensamento critico no Pais.

10.3 S3c de todo imprestdveis as tentativas de
conciliacdo hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituicgdo, seja
mediante expurgo puro e simples de destacados dispositivos da lei,
seja mediante o emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de “interpretagdo conforme
a Constituicdo”. A técnica da interpretacdo conforme ndo pode
artificializar ou for¢ar a descontaminag¢do da parte restante do
diploma legal interpretado, pena de descabido incursionamento do
intérprete em legiferacdo por conta propria. Inapartabilidade de
conteudo, de fins e de viés semdntico (linhas e entrelinhas) do

texto interpretado. Caso-limite de interpretagdo necessariamente
— Y
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conglobante ou por arrastamento teleoldgico, a pré-excluir do
intérprete/aplicador do Direito qualquer possibilidade da
declaracédo de inconstitucionalidade apenas de determinados
dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo incdlume uma parte
sobejante que Jjd& ndo tem significado autdénomo. Ndo se muda, a
golpes de interpretag8o, nem a inextrincabilidade de comandos nem
as finalidades da mnorma interpretada. Impossibilidade de se
preservar, apds artificiosa hermenéutica de depuracdo, a coeréncia
ou o equilibrio interno de uma lei (a Lei federal n® 5.250/67) que
foi ideologicamente concebida e normativamente apetrechada para

operar em bloco ou como um todo pro indiviso.

11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISZO. Aplicam-se as normas
da legislagdo comum, notadamente o Cddigo Civil, o Cdédigo Penal, o
Cédigo de Processo Civil e o Cdédigo de Processo Penal as causas
decorrentes das relacles de imprensa. O direito de resposta, que se
manifesta como a¢do de replicar ou de retificar matéria publicada
é exercitdvel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra
objetiva, ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do
art. 592 da Constituic8o Federal. Norma, essa, “de eficdcia plena e
de aplicabilidade imediata”, conforme classificacdo de José Afonso
da Silva. “Norma de pronta aplicacdo”, na 1linguagem de Celso

Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrindria conjunta.

12. PROCEDENCIA DA AGAO. Total procedéncia da ADPF, para
o efeito de declarar como nido recepcionado pela Constituigdo de
1988 todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n®° 5.250, de 9

de fevereiro de 1967.
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1. INTRODUCAO

Em abril do ano de 2009, foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) a Arguico de Descumpri-
mento de Preceito Fundamental (ADPF) 130, que declarou como nio recepcionada, pela Constitui-
¢do0 da Republica de 1988 (CR/1988), a Lei 5.250/1967 (também conhecida como "Lei de Imprensa”).

A ndo recepcdo do diploma legal mencionado teve como consequéncia a auséncia de norma que regu-
lasse, por exemplo, o direito de resposta nos casos de excesso cometido pelos profissionais da imprensa
e veiculos de comunicacdo em face de particulares e agentes publicos. O Supremo ainda fixou premissa
importante, no que se refere a prevaléncia da liberdade de imprensa sobre os direitos a imagem, intimi-
dade, honra e vida privada. Tais questdes, dentre outras, serdo objeto de analise no presente trabalho.

2. A pecisio po STF

A ADPF 130 tem como objeto possivel violagao, pela Lei 5.250/1967 (“Lei de Imprensa”), aos seguin-
tes dispositivos constitucionais: incisos IV, V, IX, X, Xl e XIV do art. 5°, mais os arts. 220 a 223, estes
ultimos inseridos no Capitulo V, intitulado "Da Comunicacédo Social” A lei impugnada seria, em sua
inteireza, incompativel com o momento democratico instaurado apds a entrada em vigor da nor-
ma constitucional. Tal incompatibilidade se daria em virtude do numero de excegdes as liberdades
previstas na Lei 5.250/1967. Em sede de medida cautelar, foi solicitada a suspensdo do andamento
de todos os processos em tramitagdo no pais que versassem sobre a matéria, o que restou deferido
pelo relator da agdo, Ministro Carlos Ayres Britto.
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As principais questoes postas na ADPF podem ser traduzidas nos seguintes questionamentos: a) diante
do texto constitucional atual (arts. 220 a 223, inseridos no Capitulo V, intitulado “Da Comunicagéo
Social"), era necessario diploma legal que regulamentasse a imprensa?; b) os dispositivos constantes
da Lei de Imprensa restringiam as liberdades de manifestacdo de pensamento, de informacéo e de
expressao em sentido genérico, previstas no art. 5° da Constituicdo da Republica de 1988 efou a
inviolabilidade a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas e o direito de acesso
a informacao?; c) haveria uma primazia ou precedéncia constitucional das liberdades de pensamento
e de expressao /ato sensu sobre outras regras constitucionais que preveem direitos de personalidade?

0 Tribunal, nos termos do voto do Relator, por maioria, julgou procedente a ADPF. Restaram venci-
dos, em parte, o Ministro Joaquim Barbosa e a Ministra Ellen Gracie, que a julgavam improcedente
quanto ao art. 1°, § 1°; art. 2°, caput; art. 14; art. 16, | e arts. 20, 21 e 22, todos da Lei 5.250/1967;
o Ministro Gilmar Mendes, que a julgava improcedente quanto aos arts. 29 a 36, apenas, e vencido
integralmente o Ministro Marco Aurélio, que a julgava improcedente. Participaram do julgamento,
portanto, os Ministros Carlos Ayres Britto (relator), Eros Grau, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Celso de Mello, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Carlos
Alberto Menezes Direito.

Os argumentos acolhidos pelo STF, em relagdo a cada questionamento suscitado com a propositura
da ADPF, foram os sequintes:

) Necessidade de regulamentagdo da imprensa:

De acordo com o voto do relator, ndo haveria necessidade de nenhuma lei que regulamentasse a im-
prensa no Brasil. Por um lado, tratar-se-ia de norma "irregulamentavel”’, pois a vontade normativa
se exauriria no texto da Lei Suprema. Por outro, ter-se-ia uma lei que trata de questdes essencial-
mente de imprensa e, ainda, de questdes circundantes ou periféricas, fazendo-o "sob estruturacéo
formal estatutdria™. As duas situacdes seriam, para o relator, inconcilidveis, devendo prevalecer a
primeira, ou seja, de suficiéncia do texto constitucional.

0 argumento nao foi acolhido por alguns dos ministros, a exemplo do Ministro Joaquim Barbosa,
para quem "nem sempre o Estado exerce uma influéncia negativa no campo das liberdades de
expressdo e de comunicacdo™. Poderia, portanto, haver previsdo infraconstitucional sobre o tema,
nao se apresentando prejudicial ao ordenamento juridico vigente uma lei que tratasse da matéria.

1) A restricdo de liberdades pela Lei de Imprensa:

Outro argumento utilizado pelo relator em seu voto (e este contou com menos discordancia dos
demais ministros do que o argumento objeto do comentario anterior), foi o de que a Lei 5.250/1967
estaria sendo ou poderia vir a ser utilizada para restringir liberdades constitucionalmente assegu-
radas, em especial aquelas constantes do art. 5°, como a "manifestacdo do pensamento”, "expresséo
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao”, "exercicio de qualquer trabalho,

oficio ou profissao"

1. STF, ADPF 130, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, publicado em 06.11.2009, DJe-208,
inteiro teor, p. 66.

2. STF, ADPF 130, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, publicado em 06.11.2009, DJe-208,
inteiro teor, p. 68.

3. STF, ADPF 130, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, publicado em 06.11.2009, DJe-208,
inteiro teor, p. 109.
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1) Primazia constitucional das liberdades de pensamento e de expressao lato sensu:

Restou definido no acdrdao, conforme o voto do Ministro Relator Carlos Ayres Britto, que teria havido
uma opcao do legislador constitucional, no sentido de dar precedéncia as liberdades de pensamento e
de expressao lato sensu, quando comparadas a outros direitos de personalidade. Para o relator,

"¢ hora de uma primeira concluséo deste voto e ela reside na proposicao de que a Constituicao bra-
sileira se posiciona diante de bens juridicos de personalidade para, de imediato, cravar uma primazia
ou precedéncia: a das liberdades de pensamento e de expressdo /ato sensu (que ainda abarca todas as
modalidades de criacdo e de acesso a informacao, esta ultima em sua triplice compostura, conforme
reiteradamente explicitado)™.

A consequéncia de tal primazia seria a de relegarem-se ao plano da responsabilidade civil, penal e
administrativa todos os danos causados pelos eventuais excessos praticados por aqueles que exer-
citassem tais liberdades "como atividade profissional ou habitualmente jornalistica € como atuacéo
de qualquer dos érgaos de comunicagdo social ou de Imprensa"®. Realizou o relator um exame abs-
trato da proporcionalidade entre o bloco dos direitos a liberdade de imprensa e o bloco dos direitos
aimagem, a honra, a intimidade e a vida privada, para concluir que o primeiro bloco deve prevalecer
em todas as situacdes concretas.

3. EFEITOS A PARTIR DA DECISAO PROFERIDA

Os principais efeitos que podem ser visualizados a partir da decisdo proferida s3o: a) a inexisténcia de
normas reqgulamentadoras do direito de resposta; b) a colocagio das liberdades de pensamento e
de expressao lato sensu em patamar superior aos outros direitos de personalidade; e ¢) a existéncia de
decisdes judiciais, transitadas em julgado, que contrariam o entendimento fixado pelo STF quanto a
n3o recepgao da Lei de Imprensa pela ordem constitucional de 1988 (coisa julgada inconstitucional).

Quanto ao primeiro ponto, as normas regulamentadoras do direito de resposta constantes da Lei
5.250/1967, arts. 29 a 36, possuiam um nivel de detalhamento que facilitava sua aplicacio pelos
tribunais patrios e era tida como satisfatdria e ndo contraria aos ditames constitucionais (CR/1988,
art. 5°, V). As criticas realizadas apos a prolagdo da decisdo do Supremo foram, principalmente, a
respeito da impossibilidade de serem utilizadas tais normas.

Em relagdo ao segundo ponto, a ponderacdo em abstrato realizada pelo STF tem o conddo de diminuir
a liberdade dos magistrados no exame do caso concreto, deles retirando a legitimidade que possuem
para melhor analisar as situagdes postas sob seu crivo, reduzindo as chances de serem evitados danos
aos direitos de personalidade daqueles que se insurgirem no Judiciario em situagdes de iminéncia de
divulgacéo de noticia falsa em veiculo de comunicacéo, para citar um dos exemplos possiveis.

A respeito do terceiro e ultimo ponto, passou a existir, ap6s a decisdo do Supremo, inimeras de-
cisées judiciais proferidas em acées de reparacdo de danos (por exemplo), que contrariavam de
modo frontal o entendimento posteriormente fixado pelo STF, que considerou ndo recepcionada a

4. STF, ADPF 130, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, publicado em 06.11.2009, DJe-208,
inteiro teor, p. 249.

5. STF, ADPF 130, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, publicado em 06.11.2009, DJe-208,
inteiro teor, p. 58.
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Lei 5.250/1967 pela CR/1988. Tais decises, ainda que transitadas em julgado, poderiam estar sendo
executadas em processos que se encontrassem em fase de cumprimento de sentenca no momento
do julgamento da ADPF.

A decisdo do Supremo tornou inexequiveis tais decisées, quando proferidas exclusivamente com
fundamento da Lei 5.250/1967, visto que tomavam como base “titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo
ou interpretacao da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis
com a Constituicdo Federal"®. A possibilidade de impugnacédo da execuc¢do de decisdes transitadas
em julgado acarretou situacdo de inseguranca no ordenamento juridico patrio.

4. A Le 13.188, be 11 pe NovEmBRO DE 2015

A nao recepcdo da Lei 5.250/1967 pela Constituicdo da Republica de 1988 e, consequentemente, a
falta de regulamentacéo do direito de resposta no ordenamento juridico brasileiro ap6s o julgamen-
to da ADPF 130 pelo Supremo Tribunal Federal no ano de 2009, culminaram na edi¢do da Lei 13.188,
em 11 de novembro de 2015. O diploma legal editado dispde sobre o direito de resposta ou retifica-
cdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagio social.

A nova lei ndo esta a salvo de criticas. Ha atualmente no STF 03 (trés) Acdes Diretas de Inconstitu-
cionalidade (ADIs) impugnando alguns de seus dispositivos (ADI 5.415, 5.418 e 5.436). A primeira
ADI (n. 5.415) foi ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) e tem
como objeto o art. 10 da Lei 13.188/20157. O autor alega que o dispositivo viola os principios da
igualdade entre as partes do processo, do acesso a Justica, da separagdo dos Poderes e do devido
processo legal substantivo (arts. 2°, caput, e 5°, caput e incisos XXXV e LIV, da CR/1988).

Também propds ADI perante o Supremo (ADI 5.418) a Associacéo Brasileira de Imprensa (ABI), ale-
gando violagdo aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério, da isonomia, do
devido processo legal e do juiz natural, além de ofensa as liberdades de imprensa e de expressao.

A ADI 5.436, por sua vez, questiona a constitucionalidade dos arts. 2°,§ 3°,5°,88 1°e 2°,6°, 7°e 10 da
Lei 13.188/2015 e tem como requerente a Associagdo Nacional dos Jornais (ANJ). Ao § 3° do art. 2°
da Lei impugnada deveria ser dada interpretacdo conforme a Constituicdo, para que o juiz da causa
possa aferir se a retratacdo ou a retificacdo espontanea tornam, ou nao, despiciendo provimento
judicial de resposta ou a concessao de indenizacdo.

Os pontos convergentes das acdes séo a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 10 da Lei
13.188/2015 e o tratamento prejudicial que a Lei teria conferido aos veiculos de comunicagao social,

6. Codigo de Processo Civil de 1973, art. 475-L, § 1°, com redacdo semelhante no Codigo de Processo Civil de
2015, art. 525, § 1°, Il e § 12. A redacdo exata do novo dispositivo do CPC/2015 € a seguinte: Art. 525, (...).
§ 12:"Para efeito do disposto no inciso Ill do § 1° deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigagdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo
tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de cons-
titucionalidade concentrado ou difuso”.

7. Art. 10. Das decisées proferidas nos processos submetidos ao rito especial estabelecido nesta Lei, podera
ser concedido efeito suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo colegiado
prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.
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no que se refere ao seu direito de defesa nas acées previstas no diploma legal impugnado. A pri-
meira ADI (n. 5.415) se limita a impugnar este dispositivo (art. 10). As duas outras ADIs (ns. 5.418 e
5.436) possuem objeto mais abrangente. Todos os processos sao de relatoria do Ministro Dias Toffoli
e ainda ndo tiveram o mérito da acdo apreciado.

5. JULGAMENTO DE CASOS RECENTES

No &mbito do STF, apés o julgamento da ADPF 130, o que se observa é a manutencdo do entendi-
mento firmado naquela a¢do constitucional, manifestado especialmente pelos ministros que ingres-
saram naquele Tribunal posteriormente, nos autos das reclamacdes que Ihes tém sido apresentadas
com o objetivo de preservar a competéncia do STF e garantir a autoridade das suas decisdes.

A Ministra Rosa Weber, em 30 de junho de 2014, na Reclamacédo 16.434 de sua relatoria, concedeu
medida acauteladora para suspender os efeitos da decisdo proferida pelo magistrado de uma das
Varas Civeis da Comarca de Vitoria/ES, que havia determinado a retirada de publicagées de autoria
do jornalista reclamante, divulgadas na pagina eletronica do jornal "Século Diario" [www.seculo-
diario.com.br]. A Ministra Rosa Weber manteve a "ponderagdo diretamente constitucional” entre os
blocos de bens de personalidade®.

Quando do julgamento de mérito da Reclamagdo 18.290, em 24 de fevereiro de 2016, o Ministro
Luiz Fux (relator) julgou procedente o pedido formulado pela Abril Comunicagées S/A e Lauro Ro-
berto de Salvo Souza Jardim, para cassar a decisao proferida pelo juizo de uma das Varas Civeis da
Comarca do Rio de Janeiro/RJ, por violagio ao que restou decidido na ADPF 130°. O Ministro Relator
afirmou que "esta Corte tem defendido, em abstrato, a primazia da livre e plena manifestacdo do
pensamento, da criagdo, de imprensa e da informacéo, indicando as medidas judiciais reparatérias
como meio para sanar eventuais lesdes a direitos individuais supostamente ofendidos"'. Realizou o
Ministro Luiz Fux uma ponderagdo em abstrato de valores constitucionais, assim como ocorreu no
julgamento da ADPF 130.

Em 26 de abril de 2018, nos autos da Reclamagio 28.299, o Ministro Luis Roberto Barroso (relator)
julgou procedente o pedido formulado por uma empresa de comunicacdo, em face de uma deci-
sao proferida pelo magistrado de um Juizado Especial da Comarca de Barra Funda, Sdo Paulo/SP,
que determinou a retirada de um artigo do sitio do "Consultor Juridico" ([www.conjur.com.br]). O
Ministro Relator também tomou como base a prevaléncia dos valores relacionados a liberdade de
imprensa sobre os direitos individuais de honra e imagem violados no caso concreto. Para o Relator,
deveria haver um “controle” a posteriori, de acordo com a decisdo do ministro, mas nao se poderia
impedir a divulgagdo de matéria jornalistica em tais condigdes.

Da leitura das decisdes (cautelares ou de mérito) proferidas por ministros que ndo participaram
do julgamento da ADPF 130, pode-se concluir que a autoridade do posicionamento adotado pelo
STF naquela acdo constitucional tem sido garantida de modo firme e permanente, representando o
entendimento daquele Tribunal até os dias atuais.

8. STF, Rcl 16.434, rel. Min. Rosa Weber, j. 30.04.2014, publicado em 06.08.2014, DJe, inteiro teor da deciséo,
p. 04.

9. STF, Rel 18.290, rel. Min. Luiz Fux, j. 24.02.2016, publicado em 29.02.2016, DJe, inteiro teor da decisdo,
p. 01-02.

10. STF, Rel 18.290, rel. Min. Luiz Fux, j. 24.02.2016, publicado em 29.02.2016, DJe, inteiro teor da decisao, p. 09.
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Mais recentemente, em 18 de maio de 2018, o Supremo reconheceu existir repercussio geral no
Recurso Extraordinario 1.075.412/PE, interposto contra acérddo do STJ com o seguinte teor: "os
direitos a informacéo e a livre manifestacao do pensamento n&o possuem carater absoluto, encon-
trando limites em outros direitos e garantias constitucionais que visam a concretizagdo da dignida-
de da pessoa humana"". O posicionamento do STJ contraria o entendimento sedimentado pelo STF
(e garantido até o presente momento nos autos das reclamacées apresentadas) e pode representar
uma reviravolta no cenario de plena liberdade de imprensa que se verifica atualmente.

ConcLusoEs

A Lei de Imprensa, em virtude do julgamento da ADPF 130, foi declarada como néo recepcionada pela
CR/1988 pelo STF. O Supremo, no mesmo acérdao, ao confrontar as liberdades de pensamento e de
expressao lato sensu, quando comparadas a outros direitos de personalidade, afirmou existir uma
prevaléncia dos primeiros em relagdo aos ultimos, relegando ao plano da responsabilizago (civil, pe-
nal e administrativa) os eventuais excessos cometidos pelos profissionais e veiculos de comunicago.
Realizou, portanto, uma ponderacdo em abstrato de valores constitucionalmente assegurados.

Tal decisao teve como consequéncia a falta de regulamentacdo de alguns assuntos, como o direito
de resposta. Culminou na diminuicdo da liberdade dos magistrados no exame do caso concreto,
reduzindo as chances daqueles que se buscarem o Poder Judiciario em situacées de iminéncia de
dano. Acarretou, ainda, o surgimento de coisa julgada inconstitucional.

A dificuldade quanto a primeira consequéncia foi sentida posteriormente e culminou na edicdo da
Lei 13.188/2015. Alguns dos dispositivos da nova lei estdo sendo atualmente impugnados no STF
(ADIs 5.415, 5.418 e 5.436). N3o houve julgamento do Supremo até o momento, ndo sendo possivel
visualizar um cendrio seguro quanto a regulamentacdo do direito de resposta no ordenamento
juridico brasileiro.

0 entendimento manifestado pelo STF na ADPF 130, em 2009, vem tendo sua autoridade garantida
por meio de decisées (cautelares ou de mérito) proferidas pelos ministros daquele Tribunal. Esses
ministros, nas reclamacdes de sua relatoria, ttm mantido a prevaléncia dos valores relacionados a
liberdade de imprensa sobre os direitos individuais de honra e imagem violados no caso concreto
(ponderagdo em abstrato de valores constitucionais).

Entretanto, a existéncia de Recurso Extraordinario com repercussédo geral reconhecida recentemen-
te (RE 1.075.412/PE) pode representar uma reviravolta no cenario de plena liberdade de imprensa
que se verifica atualmente, a depender da posicdo que vier a ser adotada pelo STF, sobretudo quan-
do se verifica que nas VIII Jornadas de Direito Civil do CJF, realizadas no més de abril de 2018, foi
aprovado enunciado com o seguinte teor: "A liberdade de expressdo ndo goza de posicao preferen-
cial em relacao aos direitos da personalidade no ordenamento juridico brasileiro”

11. STF, RE 1.075.412, rel. Min. Marco Aurélio. Noticia intitulada "RE que discute liberdade de expressao e
direito a indenizagdo por danos morais tem repercusséo geral”, divulgada em 21 de maio de 2018, no sitio:
[nttp://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=378955]. Acesso em: 22.05.2018.
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