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A divida, uma vez prescrita, ndo pode mais ser cobrada
judicial ou extrajudicialmente.

Jurisprudéncia no mesmo sentido relacionada ao tema
* TJGO, Processo 5278558-63.2022.8.09.0051, j. 02.06.2023, DJFe 02.06.2023; e
* TJSP, ApCiv 1008895-51.2021.8.26.0533, j. 27.06.2023, DJe 27.06.2023.

Jurisprudéncia em sentido contrario relacionada ao tema
* TIDF, Processo 07262897920228070003, j. 21.06.2023, DJe 05.07.2023; e
* TJPR, Processo 0006972-93.2022.8.16.0001, j. 18.09.2023, DJe 19.09.2023.

Veja também Doutrina relacionada ao tema

e Osdireitos individuais homogéneos e o instituto da prescri¢cdo, de Narda Roberta da Silva - RDPriv
110/61-82.

RECURSO ESPECIAL N2 2.088.100 - SP (2023/0264519-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ITAPEVA RECUPERACAO DE CREDITOS LTDA.
ADVOGADOS : TIAGO CAMPOS ROSA - SP190338

WILLIAM FERNANDO MARTINS SILVA - SP190353
RECORRIDO : DANILO PEDRO DE ARAUJO
ADVOGADO : GLAUCIA LOPES DA SILVA - SP374778
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EMENTA

DIREITO  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO PRESCRITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INSTITUTO DE DIREITO MATERIAL. DEFINICAO. PLANO DA EFICACIA.
PRINCIPIO DA INDIFERENCA DAS VIAS. PRESCRICAO QUE NAO ATINGE O
DIREITO SUBJETIVO. COBRANGA EXTRAJUDICIAL DE DIVIDA PRESCRITA.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENGCAO DO ACORDAO ESTADUAL.

1. Acdo de conhecimento, por meio da qual se pretende o reconhecimento
da prescrigdo, bem como a declaragdo judicial de inexigibilidade do débito,
ajuizada em 4/8/2021, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 26/9/2022 e concluso ao gabinete em 3/8/2023.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se o reconhecimento da
prescricdo impede a cobranca extrajudicial do débito.

3. Inovando em relagdo a ordem juridica anterior, o art. 189 do Cddigo Civil
de 2002 estabelece, expressamente, que o alvo da prescricdo é a pretensao,
instituto de direito material, compreendido como o poder de exigir um
comportamento positivo ou negativo da outra parte da relagdo juridica.

4. A pretensdo ndo se confunde com o direito subjetivo, categoria estatica,
que ganha contornos de dinamicidade com o surgimento da pretensdo.
Como consequéncia, é possivel a existéncia de direito subjetivo sem
pretensdo ou com pretensdo paralisada.

5. A pretensdo se submete ao principio da indiferenca das vias, podendo ser
exercida tanto judicial, quanto extrajudicialmente. Ao cobrar
extrajudicialmente o devedor, o credor esta, efetivamente, exercendo sua
pretensdo, ainda que fora do processo.

6. Se a pretensdo € o poder de exigir o cumprimento da prestacdo, uma vez
paralisada em razdo da prescricdo, ndo serd mais possivel exigir o referido
comportamento do devedor, ou seja, ndo serd mais possivel cobrar a divida.
Logo, o reconhecimento da prescricdio da pretensdo impede tanto a
cobranga judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito.

7. Hipotese em que as instancias ordindrias consignaram ser incontroversa a
prescricdo da pretensdo do credor, devendo-se concluir pela impossibilidade
de cobranca do débito, judicial ou extrajudicialmente, impondo-se a
manutengdo do acérddo recorrido.

8. Recurso especial conhecido e desprovido.
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COMENTARIO

O sISTEMA PRESCRICIONAL DE MOREIRA ALVES APOS 21
ANOS DE VIGENCIA DO CC/2002: DEFINICOES E INDEFINICOES
NO ACORDAO DO REecURso EspeciaL 2.088.100/SP

THE STATUTE OF LIMITATIONS PROPOSED BY MIOREIRA ALVES UNDER A PERSPECTIVE
OF 21 YEARS LATER TO THE ENACTMENT OF THE BRAZILIAN CiviL CODE: AN ANALYSIS
oF SpPeciaL AppeaL 2,088. 100/SP, ITs DEFINITIONS AND SHORTCOMINGS

NOTAS INTRODUTORIAS

A2 prescricdo tem como fundamento a seguranca das relaces juridicas e a pacificacdo social. Por
meio dela - a qual tem no seu suporte fatico a combinagdo da passagem do tempo e a inércia do
credor - se modifica a posicao juridica do devedor, conferindo-lhe um mecanismo de defesa para
bloquear a pretensao exercida pelo credor. Esse ¢ o entendimento sobre a natureza da prescricdo
que se firmou recentemente na 32 Turma do STJ, nos julgados objetos destes comentarios.

Metaforicamente, pode-se imaginar que o credor de determinada prestacdo de dar, fazer ou ndo
fazer, tem o poder legitimo de sacar seu arco e lancar uma flecha contra o devedor, exercendo sua
pretensao. Transcorrido o prazo prescricional, a situacdo juridica do devedor se altera pela ocor-
réncia do ato-fato juridico da prescricéo, o qual consiste em conferir ao devedor um escudo para
se defender e impedir o ataque do credor, se assim desejar. As flechas atiradas seriam bloqueadas,
e 0 arco inutilizado. Para o Direito Privado brasileiro, e agora também para a 32 Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), esse escudo se denomina excecao de prescrigao.

Com efeito, o mérito da decisdo proferida pela 3* Turma reside no fato de se tratar do primeiro posi-
cionamento daquele tribunal, sob a égide do Cddigo Civil de 2002 (CC/2002), a enfrentar de maneira
profunda a natureza da prescricdo e seus efeitos, ndo obstante nao exaurir o tema. Notava-se, até
entdo, uma realidade jurisprudencial dissonante e cacofénica, mesmo no préprio STJ.

1. O presente texto é uma singela homenagem ao recém-falecido professor e ministro José Carlos Moreira
Alves, que redigiu a parte geral do anteprojeto do Codigo Civil de 2002 e, portanto, cunhou o sistema
prescricional vigente, pelo menos em grande parte. Afora sua singular importancia como ministro do
Supremo Tribunal Federal (STF), destacou-se como importante professor de Direito Civil e de Direito Ro-
mano, tornando-se, indubitavelmente, um dos mais importantes juristas do século XX. Assim, homena-
geia-se tdo importante jurista nos 21 anos de vigéncia do Codigo Civil. A propésito, Otavio Luiz Rodrigues
Jr.iniciou a publicagdo de importantes estudos biogréficos a seu respeito, cf. RODRIGUES JR., Otavio Luiz.
"Moreira Alves esta resfriado": um ensaio biografico sobre o ultimo catedratico da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo (parte 1). Revista de Direito Civil Contempordneo, v. 37, p. 339-377, out./dez.
2023.

2. 0 Recurso Especial (REsp) 2.094.303/SP foi julgado conjuntamente em 17.01.2023, recebendo idéntica
fundamentagéo e resultado, utilizando-se, para fins de conveniéncia expositiva, do REsp 2.088.100/SP
como paradigma.
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Tornou-se comum, nos ultimos anos, deparar-se com decisdes oriundas de Tribunais de Justica es-
taduais afirmando que a prescricdo extingue a pretensdo, mantendo-se existente o direito de obter
a prestacdo. Desse modo, impossibilitava-se a cobranca (independente da via) do que usualmente
se denomina "divida prescrita”, continuando, noutro turno, possivel o empréstimo de efeitos ao pa-
gamento voluntariamente realizado pelo devedor, consoante art. 882 do CC/2002*“. Diversamente,
percebiam-se, também, entendimentos em que a prescricdo extinguiria ipso iure a pretensao, mas
o direito subjetivo ao crédito permanece existente, podendo o credor cobrar extrajudicialmente o
crédito do devedor®. Ainda, aludia-se, em determinados casos, que a prescricdo extingue a preten-
sdo, tornando a obrigacdo valida e exigivel em obrigacdo natural, de modo que qualquer espécie
de cobranca do crédito prescrito seria considerada ato ilicito, podendo resultar na violacdo de di-
reitos da personalidade a depender do caso concreto®. Ademais, hd jurisprudéncia que afirma que
a ocorréncia da prescricdo ndo impede a cobranca do crédito até que seja exercida a excecdo de
prescricdo pelo devedor, obstando-se, a partir dai, a sua eficacia’. Por fim, era possivel encontrar

3. "Art. 882. Ndo se pode repetir o que se pagou para solver divida prescrita, ou cumprir obrigacéo judicial-
mente inexigivel."

4. "DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAOQ CIVEL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. DiVIDA PRES-
CRITA. COBRANCA EXTRAJUDICIAL. PRETENSAQ INEXIGIVEL. ART. 882, DO CC. HONORARIOS ADVOCATI-
CIOS DEVIDOS PELO CREDOR. DEFESA DA COBRANCA EXTRAJUDICIAL DA DiVIDA PRESCRITA. SENTENCA
REFORMADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS INVERTIDOS. 1. O instituto da prescricdo, como sabido, tem
por finalidade evitar a inseguranca juridica e a perpetuacdo de relagdes juridicas no tempo. A prescricao
ndo extingue a divida, mas neutraliza a pretensdo de exigir o respectivo pagamento. 2. Conquanto o direi-
to ainda permaneca higido, tanto que o ordenamento juridico veda a repeticao do pagamento espontaneo
de divida prescrita - obrigagdo natural (art. 882, CC), o seu titular deixa de possuir o direito de exigir o
respectivo cumprimento (...)." (TIDF, Apelacdo Civel 0739410-20.2021.8.07.0001, rel. Des. Gislene Pinheiro,
72 T. Civel, j. 17.12.2022, DJe 20.01.2023).

5. "Apelacdo. Acdo declaratéria de prescricdo do débito cumulada com indenizacdo por dano moral. Sen-
tenca de improcedéncia. Recurso da parte autora. 1. Prescricdo Consumada. Ndo ha noticia de qualquer
causa interruptiva ou suspensiva do prazo prescricional. Prescricao que obsta apenas a cobranca judicial,
nZo resultando em extincdo da divida (artigos 189 e 882 do CC). Possibilidade de cobranca do crédito
prescrito pela via extrajudicial. Precedentes do STJ." (TJSP, Apelacdo Civel n.c 1002934-82.2022.8.26.0020,
rel. Des. Eloi Estevéo Troly, 15* Camara de Direito Privado, j. 01.12.2023, DJe 04.12.2023). No mesmo sen-
tido: TJPR, Apelacao Civel 0008201-56.2022.8.16.0044, rel. Des. Hayton Lee Sain Filho, 152 Camara Civel,
J. 18.09.2023, DJe 18.09.2023).

6. "ACAO DE DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO - Sentenca que julgou parcialmente proce-
dente o pedido apenas para declarar a prescricdo em relacdo aos débitos descritos na inicial - Cobranca
por meio da plataforma denominada "Acordo Certo" - Incidéncia do prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 206, § 5°, | do CC - Lapso temporal decorrido - Vedagdo de sua cobranca a qualquer
titulo - Ainda que a divida exista e, se paga voluntariamente, ndo possa ser repetida, ela ndo pode ser
cobrada judicialmente nem por qualquer outro meio - A prescri¢do implica na impossibilidade de exigén-
cia por meio judicial ou administrativo, uma vez que tal pretensao deixou de ser oportunamente exercida
(art. 189 do CC), ndo passando de uma mera obrigacdo natural - Precedentes.” (TJSP, Apelacdo Civel
n.° 1012950-65.2021.8.26.0009, rel. Des. Mendes Pereira, 15 Camara de Direito Privado, j. 30.11.2023, DJe
01.12.2023).

7. "Contudo, a prescricdo ndo produz o efeito de extinguir a obrigacdo. A prescricdo importa na perda da
pretensdo de exercer o direito em juizo, mas n&o obsta a sua cobranca por outros meios. Conforme refere
a doutrina, a prescricdo é uma excecdo, ou seja, € uma defesa processual que o réu pode opor ao ser
demandado em juizo. (...) Logo, ndo existiria para o obrigado interesse de propor uma acao judicial para
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julgados suscitando que a prescricdo impede apenas a cobranca pela via judicial, remanescendo
aberta a via extrajudicial de cobranca ao credor, entendimento esse que era corrente perante a
propria 32 Turma do STJ.

A divergéncia é tdo substancial que, almejando a uniformizacdo do entendimento pretoriano, ins-
tauraram-se Incidentes de Resolugio de Demandas Repetitivas (IRDR) em diversos Tribunais de
Justica do pais,? sob a sistematica dos arts. 976 a 987 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Nesse sentido, em setembro de 2022, a subsecao Il de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o
Paulo (TJSP) editou o Enunciado de n. 11, declarando que "a cobranca extrajudicial de divida pres-
crita é ilicita". A sua edicao, entretanto, ndo surtiu o efeito desejado de promover a uniformizacéo
da matéria naquele Tribunal™, tendo em vista ndo ostentar natureza vinculativa. Por persistirem
posicionamentos diversos, o tema ¢ hoje objeto de novo IRDR ainda em fase inicial de tramitacéo™.

Nesse controverso contexto, ndo obstante os possiveis elogios que podem ser dirigidos as decisdes
proferidas pela 32 Turma do STJ nos REsp 2.088.100/SP e 2.094.303/SP, a partir delas n&o se pode
concluir que o tema da natureza e dos efeitos da prescricdo encontrou sua desejada pacificagdo no
STJ. Destarte, para que a matéria alcance uniformizacdo naquela corte, a 42 Turma precisara se ma-
nifestar no mesmo sentido, a qual, além de ndo té-lo feito ainda, tem se manifestado diversamente
mediante decisées monocraticas posteriores aos julgado’, o que sinaliza a continuidade do conflito
em torno da questao.

ver declarada a prescricdo. A consumacdo da prescricao nao torna o crédito inexigivel. Apenas o credor
ficard sujeito a oponibilidade da excecdo caso exerca sua pretensdo em juizo." (TJPR, Apelagdo Civel
n.° 0025237-56.2022.8.16.0030, rel. Des. Subst. Rafael Vieira de Vasconcellos Pedroso, j. 24.11.2023, DJe
25.11.2023). No mesmo sentido: "Convém esclarecer que a prescricdo aludida ndo afeta a existéncia da
divida, pois a relagdo de débito e crédito subsiste entre as partes originarias, ao contrario do que constou
de modo eliptico no art. 189 do Cddigo Civil. Ademais, reitere-se que, uma vez ocorrida a prescricdo, so-
mente por meio do exercicio da excecao substancial respectiva ficam encobertos os efeitos da pretensdo.”
(TJDF, Apelacdo Civel n.c 0728196-95.2922.8.07.0001, rel. Des. Alvaro Ciarlini, 22 T. Civel, j. 15.10.2023, DJe
17.10.2023).

8. Exemplificando, encontram-se tramitando: Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul 0032928-
62.2021.8.21.7000; Tribunal de Justica de Minas Gerais 1.0000.22.184442-6/001; Tribunal de Justica do
Rio Grande do Norte 0805069-79.2022.8.20.0000; Juizados Especiais Civeis do Tribunal de Justica do
Amazonas 0003543-23.2022.8.04.9000.

9. ESTADO DE SAQO PAULO. Enunciados da Secdo de Direito Privado. atual. até 29.11.2023. Sao Paulo: Presi-
déncia da Secdo de Direito Privado do TSP, 2023. Disponivel em: [www.tjsp.jus.br/Download/SecaoDirei-
toPrivado/Enunciados/EnunciadosSimplificados.pdf?d=1702387147138]. Acesso em: 12.12.2023.

10. "ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Cartao de crédito. Faturas inadimplidas. Cobrancas
extrajudiciais. Prescricdo quinquenal do art. 206, § 5°, |, do CC. A prescricdo € relacionada ao direito de se
cobrar judicialmente a divida, ndo gera reflexo no direito subjetivo em si mesmo. Obrigacdo subsistente
no plano de existéncia. Impossibilidade de se declarar a nulidade, inexisténcia ou inexigibilidade do débito.
Nao se pode impedir o credor de exercer o direito de instar extrajudicialmente o devedor ao pagamento
da obrigacéo. Procedéncia, em parte, do pedido, apenas para reconhecimento da prescricio e da impos-
sibilidade cobranca judicial. Recurso provido, em parte." (TJSP, Recurso de Apelagdo Civel n.° 1004117-
57.2021.8.26.0462, rel. Des. Gil Coelho, 112 Camara de Direito Privado, j. 01.03.2023, DJe 01.03.2023).

11. TJSP, autos de n.c 2026575-11.2023.8.26.0000.

12. Pesquisando com os indexadores "DIREITO SUBJETIVO DA COBRANCA NA VIA EXTRAJUDICIAL", encontra-
ram-se dois acdrdaos e 48 decisdes monocraticas. Neste universo, 47 decisdes afirmam que a prescricdo
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Além disso, a 32 Turma tampouco exauriu todos os aspectos da prescri¢do, notadamente sua eficacia
e ambito operativo. Por sua vez, é inegavel que, dentro do cenario acima narrado, deu-se importante
avanco na definicdo dos seus contornos tedricos que influenciam sobremaneira a pratica judicial e o
quotidiano dos credores e devedores. £ nesse quadro que se apresentara o que fora definido e o que

impossibilita, apenas, a cobranga judicial do débito: STJ, Agint no AREsp 1.592.662/SP, rel. Ministro Ri-
cardo Villas Boas Cueva, 32 T, j. 31.8.2020, DJe 03.09.2020; STJ, STJ, REsp 1.878.059/MA, rel. Min. Marco
Buzzi, 4° T, j. 10.9.2020, DJe 30.09.2020; STJ, REsp 1.894.176/PR, rel. Min. Raul Araujo, 4° T, j. 24.09.2020,
DJe 30.09.2020; STJ, EDcl no AREsp 1.622.018/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 42 T, j. 26.10.2020, DJe
12.11.2020; STJ, REsp 1.899.972/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3 T, j. 15.12.2020, DJe 17.12.2020;
STJ, REsp 1.753.242/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, 32 T, j. 17.12.2020, DJe 18.12.2020; STJ, REsp 1.857.756/
SP, rel. Min. Raul Araujo, 4° T, j. 18.12.2020, DJe 02.03.2021; STJ, AREsp 1.953.287/RS, rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, 3¢ T, j. 30.08.2022, DJe 12.09.2022; STJ, AREsp 2.100.112/RS, rel. Min. Raul Araujo, 4° T,
j. 14.09.2022, DJe 28.09.2022; STJ, AREsp 2.152.736/RS, rel. Min. Raul Araujo, 4* T, j. 14.09.2022, DJe
28.09.2022; STJ, AREsp 2.195.489/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 16.11.2022, DJe 22.11.2022;
STJ, REsp 2.014.807/DF, rel. Min. Raul Araujo, 4° T, j. 30.11.2022, DJe 02.12.2022; REsp 2.021.809/SP,
rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 42 T, j. 7.12.2022, DJe 12.12.2022; STJ, AREsp 2.034.644/RS, rel. Min.
Raul Araujo, 42 T, j. 30.11.2022, DJe 03.01.2023; STJ, REsp 2.049.826/PR, rel. Min. Isabel Gallotti, 42 T,
j. 27.03.2023, DJe 30.03.2023; STJ, AgInt no AREsp 2.256.714/PR, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 T, j.
31.03.2023, DJe 04.04.2023; STJ, REsp 2.050.026/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 4 T, j. 28.04.2023, DJe
03.05.2023; STJ, REsp 2.059.731/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 47 T,, . 05.05.2023, DJe 08.05.2023;
STJ, AREsp 2.334.029/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 09.06.2023, DJe 13.06.2023; STJ, AREsp
2.346.328/SP, rel. Min. Humberto Martins, 32 T, j. 16.06.2023, DJe 19.06.2023; STJ, REsp 2.085.245/SP, rel.
Min. Francisco Falcdo, 2¢ T, j. 07.08.2023, DJe 08.08.2023; STJ, REsp 2.088.054/SP, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, 32 T, j. 09.08.2023, DJe 15.08.2023; STJ, AREsp 2.384.548/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
42T, j. 23.08.2023, DJe 24.08.2023; STJ, REsp 2.092.107/SP, rel. Min. Francisco Falco, 2° T, j. 24.08.2023,
DJe 28.08.2023; STJ, REsp 2.054.664/SP, rel. Min. Raul Araujo, 4° T, j. 23.08.2023, DJe 29.08.2023; ST,
AREsp 2.384.709/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 4° T, j. 28.08.2023, DJe 30.08.2023; STJ, REsp 2.092.212/SP, rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 29.08.2023, DJe 31.08.2023; STJ, REsp 2.088.046/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, 32 T, j. 29.08.2023, DJe 31.08.2023; STJ, REsp 2.093.408/SP, rel. Min. Francisco Falcdo, 22 T, j.
31.08.2023, DJe 01.09.2023; STJ, REsp 2.082.229/SP, rel. Min. Assusete Magalhaes, 2° T, j. 04.09.2023,
DJe 06.09.2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.334.029/SP, rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 32 T., j.
11.09.2023, DJe 13.09.2023; STJ, REsp 2.094.254/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32T, j. 19.09.2023, DJe
19.09.2023; STJ, REsp 2.094.304/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 22.09.2023, DJe 25.09.2023;
STJ, REsp 2.096.602/T0, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 25.09.2023, DJe 27.09.2023; STJ, REsp
2.096.597/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 4° T, j. 28.09.2023, DJe 02.10.2023; STJ, REsp 2.085.246/SP, rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, 4° T, j. 29.09.2023, DJe 02.10.2023; STJ, REsp 2.090.063/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
42T, . 29.09.2023, DJe 03.10.2023; STJ, REsp 2.094.246/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 4° T, j. 29.9.2023, DJe
03.10.2023; STJ, REsp 2.100.183/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 32 T, j. 04.10.2023, DJe 05.10.2023; STJ, REsp
2.094.241/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T, j. 11.10.2023, DJe 17.10.2023; STJ, AREsp 2.421.377/
SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 42 T, j. 16.10.2023, DJe 23.10.2023; STJ, REsp 2.099.636/SP, rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, 4° T, j. 16.10.2023, DJe 23.10.2023; STJ, REsp 2.104.260/SP, rel. Min. Marco Au-
rélio Bellizze, 3° T, j. 26.10.2023, DJe 27.10.2023; STJ, REsp 2.103.889/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 42 T, j.
31.10.2023, DJe 3.11.2023; STJ, REsp 2.100.405/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 4T, j. 30.10.2023, DJe 3.11.2023;
STJ, Agint no AREsp 2.366.155/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 T, j. 30.10.2023, DJe 3.11.2023; STJ,
REsp 2.103.902/SP, rel. Min. Marco Buzzi, 4° T, j. 31.10.2023, DJe 06.11.2023. Em contrapartida, ha trés
decisGes que afirmam a impossibilidade de cobranca judicial ou extrajudicial: STJ, AREsp 2.447.392/SP,
rel. Min. Humberto Martins, 32 T, j. 25.10.2023, DJe 26.10.2023; STJ, AREsp 2.379.422/SP, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 32T, J. 27.10.2023, DJe 31.10.2023; STJ, REsp 2.103.993/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
3¢T,j. 30.10.2023, DJe 3.11.2023.
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restou em aberto perante o julgado ora comentado, utilizando-se, para tanto, do voto da Relatora
(rel.) Ministra (Min.) Nancy Andrighi, a luz da doutrina e da jurisprudéncia nacionais.

1. SINTESE DA CONTROVERSIA

0 REsp 2.088.100/SP origina de acio de reconhecimento de prescricio com pedido de declaragio
de inexigibilidade de débito proposta por consumidor devedor (recorrido) contra a empresa credora
(recorrente). A sentenca julgou improcedente o pedido autoral fundamentando-se que “eventual-
mente o direito de propor uma demanda para cobrar o crédito tenha se findado em razdo da
ocorréncia da prescricéo, é certo que o direito ao crédito subsiste conforme tipificado no art. 882
do Cadigo Civil. Em complemento, assinalou-se que “a ré ndo propds qualquer demanda contra o
autor, nem negativou seu nome junto aos érgdos de restricdo ao crédito de forma que néo realizou
qualquer ato contrario a dignidade ou que cause prejuizo ao autor”

Irresignado, o consumidor interpds Recurso de Apelacdo ao TJSP, fundamentando seu pedido em
precedentes daquele Tribunal e se baseando no decidido no REsp 1.694.322/SP™, o qual foi provido
nos termos da ementa abaixo:

"Apelacdo. Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito prescrito. Sentenca de improcedéncia. Pleito
fundado em indevida inclusdo do nome da parte devedora no SERASA LIMPA NOME/ACORDO CERTO. A
prescricdo dos débitos, fato incontroverso, impede a possibilidade de qualquer cobranca, judicial ou extra-
judicial, seja por meio do envio de mensagens por celular ou através de ligacdes, ou de registro do débito
em plataforma de cobranca (Serasa Limpa Nome ou Acordo Certo). Declaracéo de inexigibilidade, vedada
qualquer cobranca, seja judicial ou extrajudicial, ou inclusdo do nome do devedor nos 6rgdos de protecao
ao crédito, como forma de pressiond-lo ao pagamento de débito inexigivel. Apelo provido."

Contra 0 acordao, interpds-se o referido REsp, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui-
cao Federal da Republica Federal do Brasil (CF/1988), o qual foi conhecido, tendo seu mérito anali-
sado em voto de lavra da Min. Nancy Andrighi, no qual se rejeitou a pretensao recursal.

Delimitando a matéria em debate, a relatora expde que: "o propdsito recursal consiste em decidir se
o reconhecimento da prescricdo impede a cobranca extrajudicial do débito”

De proémio, o julgado analisou conceitos elementares sobre a prescricdo, aforando-se em doutrina
nacional e estrangeira (alem3 e italiana), partindo, desde logo, da premissa de que a prescricdo é
uma exce¢do de direito material, tendo como finalidade conferir certeza e estabilidade as relagdes
juridicas. Em seu suporte fatico a prescricdo reclama a presenca de dois eventos concomitantes para
a sua ocorréncia, quais sejam, o decurso temporal e a inércia do titular do direito subjetivo. Arvora-
-se que a resolucao da controvérsia se cinge ao plano da eficécia da prescricdo, razdo pela qual se
promove a distincdo entre direito subjetivo e pretensdo, sendo este ultimo o objeto da prescri¢ao.

Define-se, em referéncia a classica licdo de Pontes de Miranda, que a pretensdo ¢ o poder de exigir
um comportamento positivo ou negativo da outra parte da relacdo juridica, a qual nasce quando
o direito se torna exigivel. Consignou-se que o legislador importou referido conceito do direito
alemao, positivando-o no art. 189 do CC/2002. E, pois, sobre a pretensao que a prescricao atua. Ja o

13. Em referido acorddo nada se afirma sobre ser vidvel ou ndo a cobranca pela via judicial ou extrajudicial.
Consigna-se, no que interessa, ser "invidvel se admitir, via de consequéncia, o reconhecimento de inexis-
téncia da divida e quitacdo do saldo devedor, uma vez que, conforme explicitado, a prescricdo ndo atinge
o direito subjetivo em si mesmo"
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direito subjetivo, assinala o voto, preexiste a pretensao, e, nas relacdes obrigacionais: "ja ha crédito
(direito subjetivo) e débito (dever) e, portanto, credor e devedor”, antes da exigibilidade.

Assim, aduz a relatora, o direito subjetivo adquire dinamicidade pelo surgimento da pretenséo, que
€ concomitante a sua exigibilidade, e pode ou nédo coincidir com o proprio surgimento do direito
subjetivo.

A pretenséo, por sua vez, ndo ¢ exercida apenas em juizo ou fora dele, mas pode o ser em ambas,
motivo pelo qual se submete ao principio da indiferenca das vias, novamente com apoio na doutrina
de Pontes de Miranda. Dessa forma, sustenta que ndo existem duas pretensdes, uma judicial ou
outra extrajudicial, sendo, em verdade, uma uUnica pretensdo, haurida no direito material, podendo
ser exercida de diversas formas, mas “encontrando-se praticamente inutilizada pela prescricdo”

Conclui seu voto sintetizando "que o reconhecimento da prescricdo da pretensdo impede tanto a
cobranca judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito" Ao final, rejeita a insurgéncia recursal,
pois o acorddo recorrido estaria em sintonia com o entendimento do STJ, conforme ementa do
julgado que abaixo se Ié:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAQ DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO PRESCRITO.
PRESCRICAQ DA PRETENSAQ. INSTITUTO DE DIREITO MATERIAL. DEFINICAQ. PLANO DA EFICACIA. PRIN-
CiPIO DA INDIFERENCA DAS VIAS. PRESCRICAO QUE NAQ ATINGE O DIREITO SUBJETIVO. COBRANCA EX-
TRAJUDICIAL DE DIVIDA PRESCRITA. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO ACORDAQ ESTADUAL. 1. Agio
de conhecimento, por meio da qual se pretende o reconhecimento da prescricdo, bem como a declaracdo
judicial de inexigibilidade do débito, ajuizada em 4/8/2021, da qual foi extraido o presente recurso espe-
cial, interposto em 26/9/2022 e concluso ao gabinete em 3/8/2023. 2. O propdsito recursal consiste em
decidir se o reconhecimento da prescricdo impede a cobranca extrajudicial do débito. 3. Inovando em
relacdo a ordem juridica anterior, o art. 189 do Cddigo Civil de 2002 estabelece, expressamente, que o
alvo da prescricdo € a pretensao, instituto de direito material, compreendido como o poder de exigir um
comportamento positivo ou negativo da outra parte da relacao juridica. 4. A pretensdo ndo se confunde
com o direito subjetivo, categoria estética, que ganha contornos de dinamicidade com o surgimento da
pretensdo. Como consequéncia, é possivel a existéncia de direito subjetivo sem pretensdo ou com preten-
sao paralisada. 5. A pretensdo se submete ao principio da indiferenca das vias, podendo ser exercida tanto
judicial, quanto extrajudicialmente. Ao cobrar extrajudicialmente o devedor, o credor esta, efetivamente,
exercendo sua pretensdo, ainda que fora do processo. 6. Se a pretensdo € o poder de exigir o cumprimento
da prestacao, uma vez paralisada em razéo da prescricdo, ndo sera mais possivel exigir o referido compor-
tamento do devedor, ou seja, ndo sera mais possivel cobrar a divida. Logo, o reconhecimento da prescricao
da pretenséo impede tanto a cobranca judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito. 7. Hipdtese em
que as instancias ordinarias consignaram ser incontroversa a prescricdo da pretensdo do credor, deven-
do-se concluir pela impossibilidade de cobranca do débito, judicial ou extrajudicialmente, impondo-se a
manutencao do acorddo recorrido. 8. Recurso especial conhecido e desprovido.”

Contra o acdrdao, foram opostos Embargos de Declaragdo, mas que, por decisdo publicada em
15/12/2023, foram rejeitados por inexistir, ao ver da relatora, obscuridade, contradi¢do, omissdo ou
erro material do julgado. De todo modo, aproveitou-se para ressaltar, embora contraditoriamente,
que a prescricdo é excecdo de direito material, e que uma vez paralisada a eficacia da pretenséo pelo
transcuro do prazo, ndo & mais possivel exigir a prestacdo de parte do devedor. E importante notar
que este entendimento representa um marco jurisprudencial, pois importa alteracéo do posiciona-
mento da 32 Turma', que majoritariamente se orientava na linha de que a prescricao nado impedia
a cobranca extrajudicial do débito.

14. Ja existindo decisdes adotando o novel posicionamento, cf. STJ, REsp 2.104.622/SP, rel. Min. Marco Buzzi,
monocratica, j. 31.10.2023, DJe 6.11.2023.
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2. DEFINIC()ES E AS PROBLEMATICAS CONCLUSOES SOBRE A PRESCRICAO E SEUS EFEITOS

Muito embora a decisdo tenha o mérito de, embasada em doutrina nacional e estrangeira, tratar a
prescricdo como excecdo de direito material, ao responder a principal indagacdo do recurso, qual
seja, se a prescricdo impede a cobranca extrajudicial e judicial do débito, incorreu em contradicdes
conceituais que perturbam o trato da matéria.

Para tanto, recorda-se que o conceito de pretenséo nao ¢ da tradicao juridica brasileira, mas advém
do sistema romano-germanico'®, tendo como um dos principais expoentes Windscheid, suscitando
que pretensao ¢é o: "direito de reivindicar, de exigir algo de outrem"™®. A prescricdo, por sua vez, ndo
extinguiria direitos, mas criaria para o devedor um direito de negar a pretensao por meio de uma
excecdo'.

José Carlos Moreira Alves, atento a essa tradi¢do histérica e alinhado com a doutrina alema quando
dos debates do anteprojeto do CC/2002, argumentou que para que ndo haja duvidas de que a pres-
cricdo atua sobre a pretensao, referindo-se a anspriich, deveria se substituir o termo "acéo”, que até
entdo vinha sendo adotado no anteprojeto, para “pretensao”'®. Em suas palavras:

“Na Parte Geral do Codigo Civil, alude-se, apenas, aos prazos de prescri¢do (arts. 214 e 215); os de deca-
déncia deverao ser colocados na Parte Especial. Ademais - e para evitar a controvérsia sobre se a acdo
prescreve -, adota o art. 215 do Anteprojeto a tese da prescricdo da pretensdo (Anspruch; pretesa)."®

Nesse sentido, 0 acorddo deixa claro, referenciando o proprio Windscheid e na linha do defendido
por Moreira Alves, que a prescricao néo atinge a acao, conhecida modernamente como direito abs-
trato e publico de acionar o Poder Judiciario, mas sim a pretensao.

Sucessivamente, o voto define, em algumas passagens, que a prescricdo atua encobrindo a eficacia
da pretensdo, aludindo-se & obra de Pontes de Miranda. Ocorre que Pontes de Miranda defende
que o transcurso do prazo prescricional somado a inércia do credor age, na verdade, criando a
excecdo de direito material de prescricdo, ndo estando, ainda, nada encoberto. Por si s6, a eficacia
do ato-fato juridico prescricdo ndo torna ineficaz a pretensao, mas, simplesmente, gera a exce¢ao
de prescricdo, esta sim, se exercida pelo devedor, € que retira a eficacia da pretensdo. Nesse sen-
tido: "o ato-fato juridico da prescricdo somente produz, no mundo juridico, o efeito de criar o jus

15. Nesse sentido, sustenta Rodrigo Xavier Leonardo: "0 Cédigo Civil de 2002 procura alinhar o Direito Civil
brasileiro, em tema de prescricdo, ao modelo aleméo. Isso se percebe claramente pelo texto do arti-
go 189, que abre o capitulo a respeito do assunto.” (LEONARDO, Rodrigo Xavier. A prescricdo no Codigo
Civil brasileiro (ou o jogo dos sete erros). Revista da Faculdade de Direito - UFPR, n. 51, p. 101-120, 2010.
p. 106).

16. WINDSCHEID, Bernhard. Diritto delle Pandette. Trad. Paolo Fadda e Paolo Emilio Bensa. Torino: Unione
Tipogradico-Editrice Torinese, 1902. v. 1. p. 184. Traducdo livre de: “diritto di pretendere, di richiedere
qualche cosa da un altro”.

17. Nessa linha, cf. OERTMANN, Paul. Introduccion al Derecho Civil. Trad. Luis Sancho Seral. Buenos Aires:
Editorial Labor, 1933. p. 357; LARENZ, Karl. Derecho Civil: parte general. Trad. Miguel Izquierdo y Macias-
-Picavea. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1978. p. 328.

18. Solucéo essa ja propugnada, no direito alemao, para extirpar a controvérsia entre a pretensdo e o direito
de acdo publico (ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; WOLFF, Martin. Tratado de Derecho civil: parte ge-
neral. 3. ed. Trad. Blas Pérez Gonzalez e José Alguer. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A, 1981.v. 2. p. 976).

19. MOREIRA ALVES, José Carlos. A parte geral do Projeto de Cédigo Civil. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2002.
p. 203.
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exceptionis, isto &, o direito de excecdo de prescricdo. Direito que se exerce, ou ndo". Orientacéo
essa bastante difundida em nossa doutrina, presente nalgumas obras classicas?' e recentes?.

Assim, o voto se contradiz ao concluir que a eficacia da pretensdo é paralisada em razdo do trans-
curso do prazo e, ao mesmo tempo, afirma que a pretensao € encoberta pela excecdo de prescricdo.
Ora, se a excecdo ¢ uma defesa, e precisa ser exercida, ndo faz sentido que produza seu efeito antes
de o devedor utiliza-la.

Essa contradicdo revela justamente uma das mais frequentes e comuns divergéncias de posicio-
namentos vistos na atualidade em nossos Tribunais: se pela simples ocorréncia da prescricdo se
extingue, nos termos do art. 189 do CC/2002, ou se inibe a eficacia da pretensdo, esta assumiria a
natureza de ato-fato juridico produtor de referidos efeitos ipso iure. Nao seria, portanto, uma de-
fesa, mas um ato-fato juridico que atinge a pretensao independentemente da conduta do devedor,
qual seja, invocacédo da excecdo de prescricdo.

Por outro lado, como sustentado no acordao, a prescricdo pode ser compreendida como produtora,
na linha de Pontes de Miranda, de uma excec¢do de direito material em beneficio do devedor. Isto
significa que a pretensdo nédo € ipso iure extinta ou tem sua eficacia mutilada pela simples ocorrén-
cia da prescricdo, mas, na verdade, permanece exercivel até que o devedor, uma vez demandado,
exercite, se assim sua consciéncia determinar (art. 191 CC/2002), a excecdo de prescricdo mediante
declaracédo dirigida ao credor. Desse modo, a prescricdo apenas conferiria ao devedor um escudo de
defesa, podendo-se exercer ou renunciar a sua utilizacéo, seja de forma tacita ou expressa.

Por essa razao, a partir das proprias premissas assumidas, revela-se contraditoria a conclusao da
fundamentacédo do v. acérddo, quando afirma que "é importante notar, portanto, que a prescricdo
atua encobrindo a eficacia da pretensao”. A rigor, 0 que encobre a eficacia ¢ a manifestacdo da exce-
cdo de prescricao pelo devedor, € ndo a sua ocorréncia, como consta no proprio voto ao afirmar, em
passagem contraditoria, que "encoberta a pretensdo pela excecdo de prescricdo, estara o devedor
impossibilitado de cobrar o débito do devedor”.

Percebe-se, assim, a existéncia de insanaveis controvérsias conceituais. A fundamentacdo do
v. acordao, ao aludir que a prescricao € uma excecdo de direito material, ignorou o verdadeiro efeito
que a prescricio produz & luz da dindmica que Ihe foi imprimida por Moreira Alves no CC/2002.
Ha, primeiramente, a ocorréncia da prescricdo por meio do preenchimento de seu suporte fatico
(transcurso do prazo prescricional e inércia do credor), cuja eficacia confere unicamente uma defesa
ao devedor, denominada de excecdo de prescricdo. Se exercida a pretensdo pelo credor, o devedor
pode excepcionar a pretensdo creditdria, impedindo a cobranca do credor, se assim desejar. Este
faseamento, tdo necessario para se bem compreender a prescricdo, infelizmente néo € exposto no
acorddo, obscurecendo o tema, o que, com efeito, podera ser solucionado futuramente mediante
eventual incidente de uniformizacéo a ser instaurado no ambito do STJ, perante as duas Turmas de
Direito Privado.

Em sintese, a despeito da afirmacdo de que se cuidaria da prescricao no plano de sua eficacia,
verifica-se que o v. acorddo incorre em confusdo, qual seja: estabelecer sinonimia entre o efeito

20. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970.
t.6.p. 112.

21. Exemplificativamente, cf. SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1957. v. 1. p. 592.

22. Nesse sentido, por todos, cf. SIMAQ, José Fernando. Prescrigéo e decadéncia: inicio dos prazos. Sao Paulo:
Atlas, 2013. p. 233.
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produzido pelo preenchimento do suporte fatico da prescricdo e o exercicio efetivo do direito de
defesa conferido ao devedor frente a pretensdo exercida pelo credor.

Ademais, da conclusédo de que a prescricao encobriria ipso iure a eficacia da pretensao decorre, ain-
da, outro grave problema, no seu &mbito operativo. Se o decurso do tempo e inércia do credor ful-
minam a pretensdo, cria-se automaticamente um conflito normativo com o art. 191 do CC/2002%. E
que ao dispor sobre o direito de se renunciar aos efeitos da prescricao, isto &, renunciar ao exercicio
da exce¢do de prescricdo, ato esse de despojamento de um determinado direito*, s6 faz sentido
se se pensar que a pretensdo ainda se encontra existente. Prevalecendo o entendimento de que a
ocorréncia da prescricdo seria capaz de mutilar a pretensdo automaticamente, ao ato de rentncia
se conferiria a ildgica e insustentavel eficacia de ressuscitar a pretenséo, algo que de modo algum
se coaduna com a operabilidade, um dos principios estruturais do Codigo Civil.

Dentro da dindmica que o CC/2002 inseriu a prescricdo, a possibilidade de renunciar ao seus efeitos
configura um dos importantes argumentos e necessidades cadentes de se considerar que a pres-
cricdo é uma excecdo de direito material. E para que o devedor possa eventualmente renunciar a
prescricdo, mediante o exercicio de sua consciéncia e seus valores morais, impde-se, por principio
l6gico, que a pretensdo ainda exista, bem como o direito a alegar a excecédo de prescricdo, sob pena
de insanavel paradoxo teorico.

Derradeiramente, o acordao suscita que o reconhecimento da prescricdo da pretensdo impede tanto
a cobranca judicial quanto extrajudicial do débito. Remanesce, entretanto, a questéo: reconheci-
mento da prescricao por quem, se, sujeita a indiferenca das vias, a pretensdo pode ser exercida
extrajudicialmente? E o que significa reconhecer a prescricao dentro de uma dindmica de excecdo a
ser exercida pelo devedor enquanto direito de defesa?

Pois, se a prescricdo é uma excecdo de direito material a disposicdo do devedor, carece de rigor
técnico a conclusdo a fortiori de que o simples reconhecimento da formacgdo da prescricdo seja
consectario de impedimento para que o credor exerca a sua pretensdo. E, repita-se, a excecio de
prescricdo exercida pelo devedor, a partir das premissas estabelecidas pelo acorddo, que teria este
condao. Novamente, a assinalada falta de atencao a dindmica da prescricao, tal como arquitetada
por Moreira Alves para o CC/2002, se faz aparente nas inconsistentes conclusées apresentadas no
julgado.

De todo modo, concluindo esse primeiro ponto, resta claro que a 32 Turma se orientou no sentido
de que a prescricdo € instituto de direito material, e definitivamente ndo atinge o direito ao crédito,
eliminando-o, tampouco tolhe do credor o direito subjetivo de buscar o Poder Judiciario por meio
de uma acgdo. A prescricdo atua sobre a pretensdo, encobrindo-a, independentemente da via do seu
exercicio.

Entretanto, remanescem ainda duvidas, decorrentes das contradi¢des expostas, sobre qual seria o
efeito especifico da prescricdo e quanto a dindmica do direito detido pelo devedor de renunciar aos
efeitos da prescricdo frente ao aparente encobrimento ipso iure da pretensdo. Sobreleva, além do
mais, questdes sobre a operatividade do exercicio da excecdo de prescricdo e seus consequentes
efeitos irradiados sobre a pretenséo.

23. "Art. 191. A renuncia da prescricao pode ser expressa ou tacita, e so valerd, sendo feita, sem prejuizo de
terceiro, depois que a prescricao se consumar; tacita é a renuncia quando se presume de fatos do interes-
sado, incompativeis com a prescricao.”

24. CAVALCANTI, José Paulo. Da Rendncia no Direito Civil. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1958. p. 11-15.
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3. OMISS()ES, OU AINDA, INDEFINICOES SOBRE OS EFEITOS E A OPERATIVIDADE DA
PRESCRICAQ NO Diremo CiviL BRASILEIRO

Cumpre assinalar, ainda que brevemente, as problematicas alteracdes legislativas que orbitam a
figura da prescricdo e que ndo foram objeto de consideracdes no acordao da 32 Turma, mas que
ainda sdo fontes de confuséo.

Rememora-se que com o inicio da vigéncia do CC/2002, o art. 194 expressamente, proibia ao juizo
suprir a alegacdo de prescricdo, impedindo, desse modo, que o juizo a declarasse de oficio, consoan-
te entendimento doutrinario® e jurisprudencial a época?.

Entretanto, promulgou-se a Lei Federal n. 11.280/2006 que, entre outras providéncias, revogou o
art. 194 do CC/2002 e acrescentou o § 5° ao art. 219 do CPC/73, dispondo que: "0 juiz pronunciara,
de oficio, a prescricdo”. A doutrina produzida a época suscitava que as razées da modificacdo ndo
foram claras, tampouco precisas, € seu proposito foi, ao fim e ao cabo, permitir aos magistrados
acelerarem o julgamento definitivo dos processos, reduzindo-se o tempo de sua tramitacao e con-
gestionamento de acdes nos tribunais®.

Afirma-se, nessa mesma linha, que além de contribuir para as estatisticas judicidrias, a lei teve como
propdsito beneficiar a fazenda publica, pois os magistrados poderiam suprir a auséncia de alegacéo
pelos procuradores publicos. Afora as criticas, passou-se a reconhecer a possibilidade de o magis-
trado reconhecer de oficio a prescricao®.

25. "Art. 194. O juiz ndo pode suprir, de oficio, a alegacdo de prescricdo, salvo se favorecer a absolutamente
incapaz." Dispositivo similar ao art. 166 do Cddigo Bevilaqua: "Art. 166. O juiz ndo pode conhecer da
prescricdo de direitos patrimoniais, se ndo foi invocada pelas partes.”

26. TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo Civil interpretado:
conforme a Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. v. 1. p. 364-365.

27. "PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAOQ FISCAL. ARTIGO 194 DO CODIGO CIVIL (166 DO CC/16). ARTIGO
219 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 174 DO CTN. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETACAO DE
QOFiICI0. IMPOSSIBILIDADE. 1. O executivo fiscal versa sobre direito de natureza patrimonial. O julgador
singular, ao decretar de oficio a prescricdo da execucdo fiscal, deixou de observar esta indisponibilidade,
conforme estabelece o artigo 166 do cddigo Civil e pardgrafo 5° do artigo 219 do Cédigo de Processo
Civil. 2. As disposicées contidas no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional referem-se a perda do direito
de acdo para promogdo da cobranca do crédito tributario e ndo a prescricdo que ocorre no curso da
demanda. 3. Recurso especial conhecido e provido." (STJ, REsp 706.183/RS, rel. Min. Castro Meira, 22 T, j.
03.03.2005, DJ 27.06.2005, p. 339). Igualmente, cf. STJ, REsp 37.808/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
4T, j. 12.04.2005, DJ 06.06.2005, p. 329.

28. Segundo Fredie Didier "essa mudanca ¢ a ultima etapa de um movimento legislativo de revisdo do
tratamento processual dado a prescrico. (...). O objetivo da reforma parece ter sido, também aqui, o de
acelerar o julgamento dos processos. Levado em consideracdo que a prescricdo é constatada com ra-
zodvel facilidade, e que muito provavelmente o demandado a alegaria (até mesmo por forca da regra da
eventualidade, prevista no art. 300 do CPC[73]), o legislador resolveu autorizar o magistrado a conhecer
da questdo sem provocagao, abreviando o tempo do processo. Nao se vislumbra nenhuma justificativa
tedrica para a mudanca, que parece atender a fins eminentemente praticos” (DIDIER JR., Fredie. Aspectos
processuais da prescricao: conhecimento ex officio e alegacdo em qualquer fase do procedimento. In:
CIANCI, Mirna (Coord.). Prescricdo no Cédigo Civil: uma analise interdisciplinar. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006. p. 60-61).

29. CAMARA, Alexandre Freitas. Repensando a prescricdo. Barueri: Atlas, 2023. p. 201.
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Tal poder conferido ao magistrado nos anos finais de vigéncia do CPC/1973, hoje consta no § 1° do
art. 332% do CPC atual, autorizando-se ao magistrado que indefira liminarmente a peticéo inicial
caso verifique desde logo a ocorréncia de prescricao.

Nota-se que, para o CPC, a ocorréncia da prescricdo ¢ um fato capaz de conferir ao préprio ma-
gistrado o poder de fulminar a pretensao exercida pelo credor mediante acéo judicial. Tal solug¢do
estaria em consonancia, como visto, com alguns trechos do acérddo objeto destes comentarios em
que se afirmam que a prescricdo encobre a eficacia da pretensao.

Ja 0 CC[2002, em seus arts. 189 e 191, compreendidos a luz da tradicdo romano-germanica que Ihe
serviram de inspiragdo, confere a prescricdo apenas o efeito de ser um ato-fato juridico que garante
ao devedor o direito de, se desejar, exercer a excecao de prescricdo se o credor exercitar a pretensao.

Sem se atentar a celeuma existente entre se reconhecer a prescricdo o efeito de produzir uma exce-
cdo de direito material para o devedor e a possibilidade de o juizo a declarar de oficio, 0 acérddo da
32 Turma deixa de apresentar, como acima sustentado, uma leitura sistematica da prescricao a luz
das regras de direito processual e material.

Ademais, o v. acérdao deixa em aberto outra questéo: a ineficacia da pretensdo, ocasionada pela ex-
cecdo de prescricdo, impediria que o credor empreendesse atos de negociacéo, praticados por meio
do oferecimento periodico ao devedor de condigdes facilitadas para pagamento e/ou descontos no
valor do crédito? Haveria diferenca entre o exercicio da pretenséo, e 0 mero ato de negociagdo?

E dizer: negociar crédito sujeito a excecdo de prescricio estaria abrangido pelo conceito de pre-
tensdo? A simples negociacéo entre credor e devedor sobre condi¢des de pagamento importaria
renuincia, tacita ou expressa, aos efeitos da prescricao? Tais inquietacdes se prestam a apenas re-
velar como o tratamento da natureza da prescricéo e seus efeitos ainda reclama melhor e amplo
enfrentamento pelo STJ.

CONSIDERACOES FINAIS

A titulo de conclusées sobre o exposto, ndo ha como se negar a importancia que o acérddo sob
comentarios assume. Passados 21 anos de vigéncia do CC/2002, nenhuma das Turmas do STJ ha-
via antes prolatado acdrddo que verticalizasse a andlise da natureza e efeitos da prescri¢cdo. Sua
importancia decorre, sobretudo, por ter sido proferido em meio a cendrio jurisprudencial cadtico e
cacofonico.

Diante da formulacdo dada pelo CC/2002 & prescrigdo, confirmou-se ser a sua natureza de excecdo
de material, o que significa, em regra, que o devedor podera se opor validamente a pretenséo exer-
citada pelo credor. Ao se afirmar que a pretensdo, enquanto poder detido pelo credor de exigir uma
prestacdo do devedor, € atingida pela excecdo de prescricdo, afasta-se a equivocada tese de que o
direito de acdo, enquanto direito subjetivo publico, estaria comprometido pela prescricao.

Por sua vez, os méritos do acorddo da 32 Turma, em reconhecer conceitos tao caros ao Direito Priva-
do brasileiro e positivados no CC/2002, ndo podem levar ao apressado e questionavel entendimento
de que a matéria estaria pacificada no &mbito do STJ. N&o prescinde ressaltar que a 42 Turma ainda
nao se manifestou por acérddo sobre as mesmas questdes atinentes a prescricdo, e, por meio de
decisdes monocraticas posteriores ao acorddao em comento, da pistas que a controvérsia esta longe

30. "Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da citacéo do réu,
julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: [..] § 1° 0 juiz também poderd julgar liminar-
mente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.”
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de solucgdo definitiva por meio de interpretacdo sistematica, congregando tanto normas de direito
material como de direito processual civil.
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