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Resumo: O presente estudo visa analisar o concei-
to juridico ou normativo de dano enquanto requi-
sito essencial e independente da responsabilidade
civil. Primeiramente, tendo em vista a grande in-
certeza em relacdo ao conteudo do termo “"dano
indenizavel", apresenta-se uma acepcdo ampla e
outra estrita do instituto. Apos a delimitagdo dos
principais termos utilizados no trabalho, serdo
estudadas as mais importantes teorias que res-
paldam o conceito de dano, conferindo destaque
para as teorias que se conectam com a evolugao
do id quod interest, concluindo-se pela possibili-
dade de um conceito de dano como interesse ou
como lesdo a interesse. Por fim, serdo analisadas
as possibilidades de convivéncia entre o conceito
juridico de dano encontrado no trabalho com as
figuras do dano per se, injury as such e dano in
re ipsa.
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ABsTRACT: The present study aims to explore the
multiple facets of the legal concept of damage,
as an independent requirement for civil liability.
First, since there is great uncertainty about the
nomenclature used to designate recoverable
damage, the contrast between a broad and a
specific approach will help the reader assess the
content of the legal institute. Moreover, the most
important theories that underpin the legal con-
cept of damage will be analysed, highlighting the
theories that are connected with the development
of the id quod interest, leading to the conclusion
that the legal concept of damage can be related
to the idea of harm caused to an interest. Finally,
it will address the possibility of the legal concept
of damage supported in this study to coexist with
legal figures such as dano per se, injury as such
and dano in re ipsa.
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“Nos sistemas juridicos nao se podem enxertar teorias; as teorias,
ainda que extendentes, tém de estar contidas no sistema."'

INTRODUCAO

Um sistema justo e adequado de responsabilidade civil deve limitar, baseado em cri-

térios claros, excessos indenizatorios®. No intuito de restringir esses excessos, uma das
fungdes precipuas do instituto é selecionar, por intermédio de um rol de requisitos, os
danos ressarciveis. A imposi¢ao de filtros ou balizamentos ao dever de indenizar coa-
duna-se com a nog¢do contemporanea de responsabilidade civil, harmonizando-se com
aideia de autonomia dos sujeitos de direito e evitando o “alargamento desmesurado da
responsabilidade perante cada actuagdo concreta™.

. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Parte Especial. Di-
reito das Obrigagdes. Extingdo das obrigagoes. Atual. Nelson Nery Jr.; Rosa Maria de Andrade
Nery. Sdo Paulo: Ed. RT, 2012. t. 25. p. 285-286.

VON BAR, Christian. The common European law of torts. Oxford: Oxford University Press, v. 2,
2000. p. 1. No original: “Thelaw of delict can only operate as an effective, sensible and fair system
of compensation if excessive liability is avoided”

BARBOSA, Mafalda Miranda. Liberdade v. Responsabilidade: a precau¢ao como fundamento
da imputacéo delitual?. Coimbra: Almedina, 2006. p. 194. No mesmo sentido, PAPAYANNIS,
Diego. Manual de Darios Extracontractuales. Cidade do México: Suprema Corte de Justicia dela
Nacion, 2022.p. 61.
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O dano é o alfa e 0 6mega da responsabilidade civil*, apresentando-se como um dos
seus requisitos fundantes, essencial para o nascimento do dever de indenizar. E nesse
contexto que Clévis do Couto e Silva afirmava que s6 se conhece a responsabilidade civil
em um determinado ordenamento juridico quando se conhece o seu conceito de dano’.

Apesar da existéncia de recentes e controvertidas abordagens que jogam luzes sobre
arelevancia de fung¢des pedagdgicas e até mesmo punitivas da responsabilidade civil, o
que conferiria renovado destaque para a conduta do agente, a doutrina contemporanea
repete, 4 exaustio, que o eixo da responsabilidade civil foi modificado: do comporta-
mento do agente para o dano sofrido pela vitima®.

Mesmo os autores que imputam multiplas fungoes a responsabilidade civil com-
preendem que o movimento de objetivagdo do instituto e o consequente desprestigio da
culpa acabou por aumentar o protagonismo do dano e da fungéo reparatdria’. Portan-
to, aimportancia do dano como requisito da responsabilidade civil, isto é, como filtro a
diferenciar os meros menoscabos sofridos pela vitima dos efetivos danos ressarciveis,
éinegavel®.

4. Usando-se exatamente esta expressdo, confira-se: LE TOURNEAU, Philippe. Droit de la res-
ponsabilité et des contrats. 12. ed. Paris: Dalloz, 2021-2022. p. 554; AGUIAR DIAS, José de. Da
Responsabilidade Civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.v. 1. p. 713 e YZQUIERDO TOL-
SADA, Mariano. Responsabilidad civil extracontratual: parte general. Madrid: Dykinson, 2015.
p. 159. Para o autor, “que el dafio o perjuicio se presenta como primer elemento constitutivo de
la responsabilidad civil es algo fora de toda duda. Em efecto, si se trata de reparar, es necesario
que exista algo que reparar”.

5. COUTO e SILVA, Clévis Verissimo do. O conceito de dano no Direito brasileiro e comparado.
In: FRADERA, Vera Maria Jacob de (Org.). O direito privado brasileiro na visdo de Clovis do
Couto. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 217.

6. SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagdio integral. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 139; LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 554; e BODIN DE MORAES, Maria Celina.
Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Re-
novar, 2003. p. 12.

7. MEKKI, Mustapha. La place du préjudice en droit de la responsabilité civile. Hokkaido Journal
of New Global Law and Policy, v. 5, p. 150-200, 2000.. p. 157; CALVO COSTA, Carlos A. Las nue-
vas fronteras del dario resarcible, La Ley, 2005. p. 1413-1430. Disponivel em: [ www.calvocosta.
com.ar/articulos.php]. Acesso em: 30.06.2020. p. 1-2. Em sentido semelhante, veja-se: TUNC,
André. La responsabilité civile. 2. ed. Paris: Economica, 1989. p. 133. Entretanto, este autor, ao
contrario de Mekki, entende que as fungdes de punigdo, vinganga e de restabelecimento da
ordem social ndo mais se sustentam contemporaneamente. Com a mesma opinido, no direito
brasileiro, consulte-se: PUSHEL, Flavia Portella. Fungdes e principios justificadores da respon-
sabilidade civil e o art. 927, § tinico do Cédigo Civil. Revista Direito FGV, v. 1, n. 1, p. 91-107,
2005. p. 92.

8. BORGHETTI, Jean-Sébastien, Les intéréts protégés et Iétendue des préjudices réparables en
droitdelaresponsabilité civilextracontractuelle, In: BORGHETTT, Jean-Sébastien; DESHAYES,
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Apesar do crescente protagonismo, parcela consideravel da doutrina cldssica tra-
tou 0 dano como um elemento cujo contetido e cujos limites poderiam ser descobertos
naturalmente, “como se a necessidade evidente do prejuizo dispensasse toda a discus-
sdo sobre a sua defini¢do™. Nas ultimas décadas, porém, o debate sobre o que seria
um dano passivel de reparagdo vem atraindo crescente atengdo dos juristas com visao
comparatista’®.

A busca pelos limites do chamado “dano indenizavel” em um determinado orde-
namento juridico, contudo, é comumente investigada de uma maneira ampla, utili-
zando-se todos os requisitos classicos da responsabilidade civil. De acordo com essa
abordagem, poderiam colmatar a moldura do “dano ressarcivel” requisitos como os fa-
tores de atribui¢do, a antijuridicidade da conduta do agente e, de forma muito destacada
em ordenamentos com cldusula geral de responsabilidade civil extracontratual, o nexo
de causalidade.

Optando por caminho oposto, o presente estudo afasta-se da abordagem dos de-
mais requisitos da responsabilidade civil e restringe a analise das fronteiras do dever de
indenizar aos aspectos diretamente relacionados com a teoria do dano. Desse modo, o
primeiro capitulo do presente trabalho dedicar-se-4 a analisar, diante de um mosaico de
significados que a expressao “dano indenizavel” pode apresentar, um conceito juridico
ou normativo de dano que possua contetdo eficacial proprio, sem a necessidade de se
submeter a uma interface conceitual com os outros requisitos da responsabilidade civil.

Apos o afastamento dos demais requisitos classicos da responsabilidade civil, mister
pesquisar a possibilidade do dano se revestir de normatividade, marcando o seu papel
como um importante filtro da responsabilidade civil. Assim, na segunda parte do pri-
meiro capitulo, serdo analisadas algumas teorias sobre o conceito de dano que desenvol-
vem uma abordagem por muitos considerada como “naturalistica” ou “vulgar”, ou seja,
alinhadas com o pensamento que entende o dano como simples menoscabo de bens ou
como mera manifestacdo fenoménica.

O segundo capitulo do presente trabalho dedicar-se-a a compreensio da trajetdria
do termo “interesse” na configuragdo das teorias sobre o conceito normativo de dano.

Olivier y PERES, Cécile. Etudes offertes a Geneviéve Viney. Paris: LGDJ. 2008. p. 145-171. Parao
autor, “[...] le centre de gravité de la responsabilité civile semble sétre déplacé du comportement
de l'auteur du dommage vers la situation de la victime. En conséquence, il nest pas illogique de
chercher a borner Iétendue de la responsabilité en jouant sur ce qui est désormais son élément
premier, tant du point de vue de la geneése du droit & réparation que du point de vue théorique,
cest-a-dire le préjudice”

9. LE TOURNEAU, Philippe. Op.cit., p. 555.

10. WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard
(Orgs.). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2. Essential cases on damage.
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Em uma primeira parte, a evolucdo da nogao de id quod interest sera apresentada, real-
cando-se a sua conexao tedrica com as modernas teorias que utilizam a “hipdtese dife-
rencial” como fundamento para a conceituag¢io normativa do dano.

Considerando a impressionante polissemia que o termo “interesse” pode apresen-
tar, imprescindivel centrar esfor¢os, na segunda parte do segundo capitulo, na especi-
fica conceituacio de interesse como elemento da teoria do dano, separando-o das mui
comuns analises do interesse juridicamente protegido como elemento intimamente im-
bricado com outros institutos ou com outros requisitos da responsabilidade civil, como
aantijuridicidade.

O terceiro e derradeiro capitulo abordara a constru¢éo contemporanea de um con-
ceito normativo de dano. As possibilidades conceituais apresentadas possuem conse-
quéncias diretas na operacionalidade da responsabilidade civil, tanto em relagdo aos
danos patrimoniais quanto em relagdo aos danos extrapatrimoniais, descortinadas pela
nogéo de interesse. Nesse sentido, na segunda parte do terceiro capitulo, serd analisa-
da a compatibilidade do conceito juridico de dano com algumas figuras observadas na
doutrina e na jurisprudéncia, tais como o dano per se, o dano in re ipsa e o injury as such.

Assim, percorrendo o caminho apontado, o presente estudo pretende tracar uma
no¢ao de dano que possua conteudo normativo proprio, permitindo que o dano rea-
firme o seu protagonismo com um dos principais requisitos da responsabilidade civil.

1. O PONTO DE PARTIDA TERMINOLOGICO E AS TEORIAS DO DANO COM
ENFOQUE NA LESAO A BENS

1.1. Os vdrios sentidos da expressdo “dano indenizdvel”: acepcdo ampla e
estrita

E fundamental, para um trabalho que visa analisar o conceito de dano, que a utiliza-
¢do consistente e precisa da terminologia seja observada. A multiplicidade de acepgdes
relacionadas com o termo “dano indenizavel’, gera, em muitos aspectos, a ja denunciada

plurivocidade cacofonica™!, impedindo um denominador comum linguistico. Termi-

nologia imprecisa ao mesmo tempo reflete e gera um pensamento impreciso'2.

11. MARTINS-COSTA, Judith. A linguagem da responsabilidade civil. In: BIANCHI, José Flavio;
MENDONCA PINHEIRO. Rodrigo Gomes de; ARRUDA ALVIM, Teresa (Coords.). Jurisdigdo
e direito Privado: estudos em homenagem aos 20 anos da Ministra Nancy Andrighi no STJ. Sao
Paulo: Ed. RT, 2020. p. 392.

12. NOLAN, Donal. Rights, Damage and Loss. Oxford Journal of Legal Studies, v. 37, p. 255-275,
Issue 2, Summer 2017. p. 275. O autor adverte sobre os perigos da utiliza¢ao indiscriminada de
termos como ‘damage; ‘loss; ‘injury’ e ‘harm; afirmando que “loose terminology both reflects
and generates loose thinking?”
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O delineamento de um panorama geral terminologico'® das expressoes utilizadas na
construgdo da teoria do dano, mormente no que se refere aos termos “dano indenizavel”
e “dano ressarcivel”, serd o primeiro passo deste capitulo.

Sinde Monteiro afirma, dentro da perspectiva do Direito portugués, que “os bens
juridicos gerais pessoa e patrimonio sdo demasiado extensos para que toda e qualquer
ingeréncia ou ataque (Eingriff) possa dar lugar a uma obrigac¢ao de indemnizagdo™™.
A li¢ao indica a funcédo precipua da responsabilidade civil: a identificagdo, em abstrato
e em concreto, dos requisitos necessarios para que o prejuizo sofrido pela vitima possa

configurar um dano ressarcivel.

O termo “dano ressarcivel” ou “dano indenizavel”, portanto, em uma de suas acep-
¢Oes possiveis, pode traduzir essa preocupagdo geral com os extensos limites impostos
ao dever de indenizar, relacionando-se diretamente com os multiplos elementos da res-
ponsabilidade civil. Aqui, a configuragdo do dano indenizavel pode ser entendida como
a criagdo da relagio juridica obrigacional entre agente e vitima, ou seja, equivale a veri-
fica¢ao de todos os requisitos da responsabilidade civil para propiciar que a vitima, que-
rendo, possa exercer sua pretensdo indenizatéria contra o causador do prejuizo.

Nessa circunstincia, o termo “dano indenizavel” ultrapassa os limites da teoria do
dano e desloca o seu centro de atengdo para a interface com os demais fatores da res-
ponsabilidade civil. Poder-se-ia notar a inexisténcia de um “dano indenizavel” simples-
mente porque faltaria, por exemplo, a comprovacdo da antijuridicidade da conduta do
agente ou de um vinculo causal entre esta e o prejuizo sofrido pela vitima. Dentro dos
limites do presente trabalho, essa no¢io de dano indenizavel serd denominada de “no-
¢do ampla”

Em sistemas juridicos munidos de grandes cldusulas gerais de responsabilidade ci-
vil extracontratual (como Brasil e Franca, por exemplo)", o nexo de causalidade pode,
em diversos momentos, servir de critério para delimitar a extensdo dos “danos inde-
nizéveis”. Nao se admitem como indenizaveis todos os prejuizos “em cascata™®, pois

13. Realizou-se semelhante esforgo de identificagdo de um panorama geral terminol6gico, mas em
relagdo a antijuridicidade, em PETEFFI DA SILVA, Rafael. Antijuridicidade como requisito da
responsabilidade civil extracontratual: amplitude conceitual e mecanismos de aferi¢ao. Revista
de Direito Civil Contempordneo, v. 18, ano 6, p.169-214, jan.-mar. 2019. p. 172 e ss.

14. MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde. Responsabilidade por conselhos, recomendagoes ou informa-
¢oes. Coimbra: Almedina. 1989. p. 175.

15. WAGNER, Gerhard. Comparative Tort Law. In: REIMANN, Mathias; ZIMMERMANN, Rei-
nhard (Orgs.). The Oxford Handbook of Comparative Law. New York: Oxford University Press.
2008.p.1013.

16. NORONHA, Fernando. Direito das obrigagdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2013. p. 603; BARBO-
SA, 2006, p. 26 — A autora leciona que a limitagdo da responsabilidade civil ocorre por critérios
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somente os danos em relagdo de causalidade adequada com a a¢do ou omissao do agen-
te podem ser reparados.

No rico exemplo dos danos por ricochete, a cadeia dos que possuem legitimidade
ativa para propor demandas visando & indenizagdo do dano reflexo ou por ricochete
pode estar ligada ao nexo de causalidade'”. Ao contrario do que ocorre em paises como
Portugal, que possuem rdis especificos positivados em sua legislagdo nacional, paises
como a Franga e o Brasil modulam os seus rois de legitimados com o auxilio da teoria
do nexo de causalidade, segundo a proximidade da vitima direta com a vitima indireta
ou por ricochete'.

A auséncia de um fator de atribui¢ao®® também pode influenciar na colmatagdo da
acepgdo ampla de dano indenizavel. Em hipoteses regidas pela responsabilidade subje-
tiva, a auséncia do requisito culpa podera fazer com que o prejuizo sofrido pela vitima
ndo se converta em um dano indenizavel. Em muitas situagdes, por exemplo, a agdo ou
omissdo do médico que causa prejuizo ao paciente nao gerara dever de indenizar se o

desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia, “designadamente através do nexo de causa-
lidade, facto que leva a que raramente sejam indemnizados todos os danos em cascata”

17. PETEFFI DA SILVA, Rafael. RODRIGUES JR., Otavio Luiz. Dano reflexo ou por ricochete:
ponto de partida para a diferenciagdo dos sistemas brasileiro e portugués de responsabilidade
civil extracontratual. In: PETEFFI DA SILVA, Rafael; GRAZIEIRO CELLA, José Renato (Org.).
Direito mercantil, direito civil, direito do consumidor e novas tecnologias. Barcelona: Ediciones
Laborum, 2015.v. 1. p. 51; NORONHA, Fernando. Op. cit., p. 603. “Todos os danos, sejam dire-
tos ouindiretos, inclusive os danos por ricochete, devem ser reparados. O que é necessario é que
todos sejam certos e que ainda sejam, de acordo com o curso normal das coisas, consequéncia
adequada do fato gerador. S6 nao serdo reparados os danos incertos e 0s que nao sejam conse-
quéncia adequada do fato lesivo”

18. PETEFFI DA SILVA, Rafael. RODRIGUES JR., Otavio Luiz. Op cit.p. 51.

19. Apesar da expressao “fatores de atribui¢ao” ndo ser tdo comum em grande parte da doutri-
na brasileira, ela expressa as maneiras de justificar a atribuicdo de responsabilidade civil, verifi-
cadas, deacordo com o caso concreto, em elementos como a culpa, o defeito do produto e o risco
da atividade. Para a identificagdo de autores que se utilizam expressamente desta expressao,
consulte-se PAPAYANNIS, Diego. Op. cit.2022, p. 14. Para o autor: “Ademas de haber sufrido un
dafo juridicamente relevante, este debe haber sido causado por una accién, actividad o riesgo
perteneciente a la esfera de la parte demandada que pueda subsumirse en alguna de las catego-
rias de condiciones a las cuales el ordenamiento atribuye responsabilidad. La manera en que los
sistemas juridicos identifican el tipo de accién apropiada a este respecto es mediante normas
que definen lo que llamaré “factores de atribucion” (Ibidem, p. 14). Judith Martins-Costa, ape-
sar de admitir a utilizagdo do termo “fatores de atribui¢do’, utiliza-se da expressao “fatores de
imputag¢ao’, indicando que “nexo de imputagao” também é utilizado pela doutrina (MARTINS-
-COSTA, Judith. Op cit., 2020, p. 391). O atual Cédigo Civil argentino utiliza-se da expressao
fatores de atribui¢do em intimeras passagens, veja-se: “Articulo 1721. Factores de atribucion.
La atribucion de un daio al responsable puede basarse en factores objetivos o subjetivos. En
ausencia de normativa, el factor de atribucion esla culpa”
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erro médico, caracterizando a conduta culposa, no for observado. Fendmeno idéntico
pode ser constatado em hipdteses de responsabilidade civil pelo fato do produto, caso o
defeito nao seja verificado®.

Apesar da importancia dos requisitos ja referidos para a configura¢do dessa nogéo
ampla do chamado dano indenizavel, a antijuridicidade possui o papel mais destacado
nesse cendrio, pois é comum que os sujeitos de direito sofram iniumeras consequéncias
negativas, causadas por condutas expressa ou implicitamente autorizadas pelo Direi-
to. Danos causados por regular exercicio de direitos — como a concorréncia leal, o lici-
to protesto de um determinado titulo cambial e 0 normal rompimento de uma relagdo
amorosa — possuem o potencial de causar consideraveis consequéncias negativas, sem
que estas se configurem em “danos indenizaveis”, exatamente pela falta de conduta anti-
juridica por parte do causador do prejuizo. Mesmo os prejuizos observados quando da
lesdao abens ou interesses juridicos largamente protegidos, como a vida oua integridade
fisica, poderdo nio ser reparados se alguma pré-excludente da antijuridicidade (ilicitu-
de)*! se fizer presente, tal como a legitima defesa®.

Essa situagao pode ser facilmente notada no Direito inglés, em que a tradi¢do juridi-
ca centrou sua preocupagdo nas condutas antijuridicas (injuria), gerando um desenvol-
vimento atrofiado da teoria do dano, o que também propiciou destacada relevancia aos
demais requisitos da responsabilidade civil. A falta de desenvolvimento de um sofisti-
cado conceito especifico de dano acabou por intensificar o protagonismo de requisitos
como o nexo de causalidade e a ilicitude (antijuridicidade)?.

20. BASTOS, Daniel Deggau. Responsabilidade pelos riscos e o defeito do produto: uma analise com-
parada com o Direito norte-americano. Tese (Doutorado). Florianépolis: Curso de Direito,
Universidade Federal de Santa Catarina, 2020.

21. Paraaidentificagdo da legitima defesa dentro da categoria de pré-excludente da ilicitude, ve-
ja-se: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Bens. Fatos
Juridicos. Atualizagao de Ovidio Rocha Barros Sandoval. Sdo Paulo: Ed. RT, 2012.t. 2. p. 351 e
ss. Para um estudo da correlagao dos termos antijuridicidade e ilicitude, veja-se: PETEFFI DA
SILVA, Rafael. Op. cit., p. 172-177.

22. GARCIA-RIPOLL MONTIJANO, Martin. La antijuridicidad como requisito de la responsa-
bilidad civil. Anuario de Derecho Civil. Madrid: Boletin Oficial del Estado, 2013. t. 66. p. 1539.
Em sentido semelhante, veja-se: PONTES DE MIRANDA, Francisco. Op. cit., t. 2, p. 351-353;
BUERES, Alberto. Derecho de Darios. Buenos Aires: Hammurabi, 2001. P. 500 e PETEFFI DA
SILVA, Rafael. Op. cit., p. 191.

23. Nas palavras dos autores: “[t]hough one finds a great deal of case law and literature on damages,
little effort has been devoted to defining damage. The common lawyer, unlike the civil lawyer,
rarely asks himself the question ‘What damage is redressable in a tort action?’ since his system,
for a long time, concentrated not on damnum but on injuria. The reason for this different em-
phasisishistorical: damage awardslay, until comparatively recently, within the exclusive control
of juries once the defendant’s behaviour had been found to be tortious. Only where damage was
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Como os sistemas juridicosincluidos na tradigao da Common Law contam com uma
multiplicidade de torts, cada qual com sua especificidade, ndo se pode afirmar que existe
um conceito unico de dano, pois limites e caracteristicas podem variar dependendo do
tortaser analisado. A doutrina aponta que poderia haver mais de 70 conceitos distintos
de dano, relativos a cada um dos torts observados no Direito inglés™.

Em alguns trabalhos de harmonizagdo da Responsabilidade Civil europeia observa-
-se a utilizagdo dessa abordagem ampla de dano indenizavel, em que a impossibilidade
da vitima exigir reparagdo pelas consequéncias negativas sofridas ocorre pela falta de
outros requisitos da responsabilidade civil.

O Draft Common Frame of Reference, de 2009, utiliza a nogdo de dano indenizavel ou

do “danojuridicamente relevante” (legally relevant damage) em uma abordagem em que
dano e antijuridicidade aparecem imbricados. Destarte, ao dedicar o seuart. VI-2:101%

an element of tort itself could judges formulate rules in terms of damage. So the task of fixing
the boundaries of liability had to be achieved through those concepts over which the judge
had exclusive control. Causation, remoteness and, later, duty, were the obvious devices. This
inheritance has still left its mark on modern law with the result that many issues of damages
still receive — and have received in this book - their main attention under the general heading of
causation” (DEAKIN, Simon; JOHNSTON, Angus; MARKESINIS, Basil. Markesinis ¢~ Deakin'’s
Tort Law. 6. Ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. p. 940).

24. Naspalavrasdoautor: “Thereisno general concept of ‘damage’ in English tortlaw, and academic
discussions of the topic have been few in number, but damage does play an important role in
most torts recognised by English law. As there are, according to one estimate, some 70 or more
torts recognised by the common law, it could be said that there are in fact 70 or more different
conceptions of damage in English tort law. That is to overstate the case somewhat, but it gives
some indication of the difficulty facing an English lawyer in this area. It by no means follows that
what is recognized as damage in Tort A is so recognized in Tort B” (OLIPHANT, Ken. England
and Wales (Introduction). In: WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A;
ZIMMERMANN, Reinhard (Orgs.). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter, 2011.v. 2
(Essential cases on damage). p. 36).

25. Draft Common Frame of Reference V1. - 2: 101: “Meaning of legally relevant damage: (I) loss,
whether economic or non-economic, or injury is legally relevant damage if: (a) one of the fol-
lowing rules of this Chapter so provides; (b) the loss or injury results from a violation of a right
otherwise conferred by the law; or (c) the loss or injury results from a violation of an interest
worthy oflegal protection. VI.-2:101 (2) In any case covered only by sub-paragraphs (b) or (c) of
paragraph (I) loss or injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and rea-
sonable for there to be a right to reparation or prevention, as the case may be, under V!. - I; D!
(Basicrule) orI: 102 (Prevention). (3) In considering whether it would be fair and reasonable for
there to be a right to reparation or prevention regard is to be had to the ground of accountability.
To the nature and proximity of the damage or impending damage, to the reasonable expecta-
tions of the person who suffers or would suffer the damage, and to considerations of public
policy. (4) In this Book: (a) economic loss includes loss of income or profit, burdens incurred
and areduction in the value of property: (b) non-economic loss includes pain and suffering and
impairment of the quality of life”.
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ao chamado dano juridicamente relevante, Menezes Cordeiro aponta que, no DCFR,
ocorreu o “habil”* deslocamento dos questionamentos insitos & antijuridicidade para o
conceito de dano?. Pelas dificuldades do tratamento da antijuridicidade em trabalhos
de harmonizagio de varios ordenamentos juridicos, a escolha justifica-se, ainda que os
substitutos do instituto da antijuridicidade contem com menor tradi¢ao juridica®.

Pode-se encontrar um panorama semelhante em relagdo aos Principios de Direito
Europeu de Responsabilidade Civil. Nesse diploma de harmonizag¢do da Responsabili-
dade Civil utilizou-se o conceito de “dano ressarcivel”®. A tradugdo portuguesa para o
artigo correspondente dispde que “o dano consiste em uma lesdo material ou imaterial
aum interesse juridicamente protegido” Na tradugéo oficial do documento para outras
linguas latinas, como o espanhol, a tradu¢ao da palavra inglesa harm conecta-se de ma-
neira mais direta com uma visdo mais consequencialista do dano: “El dafio requiere un
perjuicio material o inmaterial a un interés juridicamente protegido”

Helmut Koziol enfatizou que a lesdo a interesses protegidos se relaciona diretamen-
te com o campo da antijuridicidade e cumpre um papel fundamental na sistematica dos
“Principios”, pois representa solu¢do adequada para resolver a dificuldade em traduzir,
em um documento de harmonizagdo, as inimeras diferen¢as e nuances que a antiju-
ridicidade desempenha nos mais variados paises™. A ideia de que a antijuridicidade é
fundamental para a observac¢do de uma nogdo ampla de “dano ressarcivel” é inafastavel
em qualquer ordenamento juridico europeu®. Resta claro que, nesse diploma, a nogao
de interesse protegido nio se presta para demarcar os contornos dos prejuizos indeni-
zéaveis ou de seu remédio especifico, mas para “delimitar o campo de prote¢do, com uma
fungdo proxima da ‘ilicitude™??.

26. MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de Direito Civil portugués. Coimbra: Almedina,
2010.V.2.T.3.p. 352.

27. PETEFFI DA SILVA, Rafael. Op. cit., p. 193.

28. REGLERO CAMPOS, Luis Fernando. BUSTO LAGO, José Manuel (Coord.). Tratado de Res-
ponsabilidad Civil. Atualizado por Fernando Penia Lopez. 5. ed. Madri: Arandiz, 2014. T. 1. p. 80.

29. Artigo 2:101. Recoverable Damage: “Damage requires material or immaterial harm to a legally
protected interest.”

30. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law. Viena: Springer, 2005.
p. 26. Comentarios por KOZIOL, Helmut.

31. Ibidem, p. 25. “The idea behind placing the emphasis on ‘legally protected interest’, is of im-
portance for the understanding of the fundamental concept of the Principles. Underlying the
notion of interference with protected interests is one aspect of the concept which the European

Group on Tort Law in its discussions has called ‘wrongfulness’.” Em sentido semelhante,
REGLERO CAMPOS, Luis Fernando. Op. cit., p. 80.

32. MOTA PINTO, Paulo. Interesse contratual negativo e interesse contratual positivo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008. V. 1. p. 503.
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Nao restam davidas que o instituto do danno ingiusto, arquitetado pelo legislador
italiano do Codigo Civil de 1942, poderia ilustrar a utilizagdo do “dano indenizavel” em
seu sentido amplo, isto é, utilizando-se dos demais requisitos da responsabilidade
em sua caracterizagio. Contudo, pelo destaque que a importa¢io da figura do “dano in-
justo” recebeu da doutrina brasileira nas tltimas décadas, entende-se adequado dedicar
uma analise mais atenta para esse conceito em momento posterior.

No delineamento da nog¢éo de “dano indenizavel” em seu sentido amplo, realizada
neste capitulo, restou evidente a sua capacidade de realizar a operagdo de sele¢do dos
prejuizos passiveis de indenizagao, o que justifica a sua existéncia na ciéncia do Direito.
Entretanto, essaabordagem do dano indenizavel parece apenas ter o papel de destacar as
conexdes do dano com os outros requisitos necessarios para a génese do dever de inde-
nizar, colocando em duvida a existéncia de uma relevancia normativa prépria do dano
como requisito da responsabilidade civil*.

Na sequéncia do trabalho, portanto, observar-se-a a tentativa de demonstrar a pos-
sibilidade da teoria do dano, de acordo com uma nocéo estrita, contribuir de forma efe-
tiva para esse trabalho de sele¢io de prejuizos indenizéaveis.

1.2. Odano indenizdavel como menoscabo de bens

No presente subcapitulo observar-se-a o inicio de uma tentativa, que acabara por
permear a integralidade do presente trabalho: o tratamento do dano de uma forma in-
dependente, sem se imiscuir, na medida do possivel, com outros requisitos da respon-
sabilidade civil, consubstanciando uma “visdo estrita” do dano. Assim, serd verificadaa
construgdo de possiveis conceitos de dano, todos com contetdo eficacial proprio. Neste
item 1.2 serd estudada uma abordagem que nio parece ser a mais adequada para com-
por uma teoria contemporanea do dano, mas, porainda ser utilizada de maneira bastan-
te frequente, necessita ter os seus elementos analisados.

1.2.1. Nogées Gerais

Parcela da doutrina defende que o dano representaria a deteriora¢iao ou o menos-
cabo sofrido nos proprios bens da vitima. Grande parte do pensamento juridico que
se relaciona com essa no¢do de dano costuma sentir-se confortavel com a sinonimia

33. Autores que entendem o “conceito normativo de dano” nalinha apresentada, ou seja, de acordo
com aacep¢ao ampla de dano indenizavel, admitem um problema de falta de conteudo eficacial
proprio. Nesse sentido, CARNEIRO DA FRADA, Manuel. Direito civil/responsabilidade civil:
o método do caso. Coimbra: Almedina, 2010. p. 90: “o conceito normativo de dano nao resolve
o problema do seu preenchimento. Embora evite as dificuldades de uma compreensao social
ou empirica de prejuizo, por si sé é inoperante. Para o aludido preenchimento revelam os outros
pressupostos da responsabilidade, particularmente a ilicitude”. (grifou-se)
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entre dano e prejuizo e aceita que a nogdo juridica de dano esteja bastante conectada
com uma nogio vulgar ou naturalistica. A esta ideia também estaria atrelada a nogao
de desvantagem, de uma modificagdo fenoménica, seja no campo patrimonial, seja no
campo extrapatrimonial®.

Ha parcela da doutrina® que entende que essa abordagem de dano contrapde-se a
ideia de dano como lesio a interesse protegido, que se encontra amplamente difundida
na doutrina brasileira®.

Para a avaliacdo adequada dessa corrente, que considera o dano como lesao a bens,
¢ importante recordar que o entendimento de bem ¢, para Francisco Cavalcanti Pon-
tes de Miranda, “aproximativamente o de objeto do Direito; mais amplo, pois, que o de
coisa”. A amplitude dessa categoria juridica alberga no¢des como a que estabelece ser
o bem juridico “qualquer objeto de satisfacdo™*® ou “tudo que nos agrada™. Para Jorge
Bustamante Alsina, bem juridico é todo objeto material ou imaterial, seja de valor eco-
ndémico ou nio, que serve ao homem para satisfazer suas necessidades*.

O bem juridico, como objeto de Direito, pode representar simplesmente uma pro-
messa, quando relacionado com os direitos de crédito, ou um simples objeto, ou até
mesmo elementos mais amplos e sem satisfacdo patrimonial como a vida, aliberdade, o
nome, a honra, a saude, a integridade fisica, a intimidade e a propria pessoa®*.

34. Doutrinadores entendem possivel separar as correntes que consideram o dano como alesdo ou
deterioragdo de algum bem juridico e as correntes que o vinculam a uma simples manifestagao
fenoménica ou consequéncia negativa, nesse sentido, BUERES, Alberto. Op. cit., p. 290-292;
CALVO COSTA, Carlos A. Daiio resarcible. Buenos Aires: Hammurabi, 2005. p. 79. O autor
relacionaaideia de dano como consequéncia negativa a grande parte da doutrina argentina, en-
globando nomes como Iturraspe, Alterini, e Bustamante Alsina. No Brasil, com posicionamen-
to semelhante, veja-se: BASTOS, Daniel Deggau. Responsabilidade civil pela perda do tempo:
dano ressarcivel e categorias indenizatdrias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

35. Exemplificativamente, veja-se: AGUIAR DIAS, José de. Op. cit.,, p. 715.

36. Aabordagem doutrindria que agasalha essa nogao de dano serd analisada no préximo capitulo.

37. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 2, p. 80-81.

38. ZANNONTI, Eduardo. A. El dafio em la responsabilidade civil. 3. ed. Buenos Aires: Astrea: 2005.
p. 51; BASTOS, Daniel Deggau. Op. cit., 2019, p. 14-15.

39. PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense. 1995. v. 1.
p. 345.

40. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria General de la responsabilidad civil. 9. ed. Abeledo Per-
rot: Buenos Aires, 1993. p. 238. Nas palavras do autor: “Bien juridico es todo objeto material o
inmaterial, sea de valor econémico o no, que sirve al hombre para satisfacer sus necesidades”
(Ibidem, p. 238). No mesmo sentido, DE CUPIS, Adriano. EI Dario: teoria general de la respon-
sabilidad civil. 2. ed. Barcelona: Bosch. 1975. p. 109.

41. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op.cit., t. 2,2012, p. 74; PEREIRA, Caio Mario
da Silva. Op. cit., p. 345, BUERES, Alberto. Op. cit., p. 285; ZANNONI, Eduardo. Op. cit., 2005,
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Uma visao rigida de dano como mero menoscabo de bens gozou de grande presti-
gio no Direito Romano cldassico, quando se considerava que o dano estava intimamen-
te vinculado com o valor do bem lesado, normalmente entendido como coisa (quanti
aea res est)*. Essa abordagem em relagdo ao dano possuia, na concepgio dos juristas da
época, a vantagem da praticidade e da certeza na quantificagdo do prejuizo®, tendo em
vista suportar uma visio estatica do dano, sobretudo em um ambiente que normalmen-
te estabelecia a sinonimia entre bem e coisa. Essa no¢do de dano alinha-se com a obser-
vagdo naturalistica do fendmeno danoso, equivalendo-se a acep¢do dominante do que
seria o dano.

Admite-se, entretanto, que esse periodo do Direito Romano ja convivia com a ideia
de uma abordagem subjetiva e relacional do dano, representada pelo id quod interest*,
nogio que esta nabase do desenvolvimento do conceito de “interesse” e que sera melhor
desenvolvida nos capitulos posteriores.

Semelhante alinha de desenvolvimento observada no Direito Romano, a critica dos
autores modernos a no¢ao de dano como menoscabo de bens centra-se exatamente na
contraposi¢do com a nogao de dano como interesse ou como lesio a interesse®. Na hi-
poétese de destruicdo de uma residéncia, por exemplo, o valor de mercado do bem néo
seria obrigatoriamente o tinico critério para se demarcar o dano, mas sim o valor que
essa casa teria para o seu proprietario, ou seja, um valor subjetivo extraido de uma con-
di¢do relacional e particular entre o bem lesado e seu titular*, traduzida pela nogao de
interesse. Um mesmo objeto (bem) lesado, como uma casa ou um apartamento, pode
gerar, por exemplo, danos distintos para o seu proprietario e para o seu locatario, pois
eles possuem interesses distintos em relagdo a esse bem*.

p. 51. BASTOS, Daniel Deggau. Op. cit., , p. 14-15. Essa visdo de bem ndo é unanime e podem
ser encontradas importantes vozes com pensamento distinto. Nesse sentido, exemplificativa-
mente, veja-se: RODRIGUES, Silvio. Direito civil: parte geral. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2002.
p. 116. “Com efeito, coisa é o género do qual bem ¢é espécie. A diferenga especifica esta no fato
de esta tltima incluir na sua compreensio a idéia de utilidade e raridade, ou seja, a de ter valor
econdmico” (grifos no original)

42. ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion. Cidade do Cabo: Juta & Co, 1990. p. 824,970 e ss.

43. REINIG, Guilherme Henrique Lima. O problema da causalidade na responsabilidade civil: a teo-
ria do escopo de prote¢do da norma (Schutzzwecktheorie) e sua aplicabilidade no Direito Civil
brasileiro. Sdo Paulo: Tese de Doutorado — Universidade de Sao Paulo, 2015. p. 43.

44. REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 43.

45. Todo o desenvolvimento da teoria do dano relacionada ao interesse sera abordado nos proxi-
mos capitulos do presente trabalho.

46. BUERES, Alberto. Op. cit., p. 303.

47. NOLAN, Donal. Op. cit., 2017, p. 261. Para o autor, “While the issue of exactly what interest
is required need not detain us here, the fact that more than one person may have a sufficient
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Quando da subtragdo ou destrui¢do de determinado numerério do bolso da vitima,
o dano ndo estaria representado por essa nogao naturalistica de menoscabo (pretium
commune), mas exatamente na nog¢do de interesse, entendido como a idoneidade que es-
sebem possuia parasatisfazeranecessidade especifica do seu titular*® (pretium singolare).

Apesar das criticas relatadas, a visdo de dano como menoscabo de bens é compar-
tilhada por grande parte da doutrina brasileira®, ocorrendo em outros paises que in-
fluenciaram largamente a cultura juridica do Brasil.*

48.
49.

50.

interest to bring a claim in respect of damaged property-bailor and bailee, legal and equitable
owner-shows us that damage’in this context is a normative concept associated with a person, not
afactual conceptassociated with a particular physical entity” (grifou-se). Em sentido semelhan-
te, veja-se: CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 73.

BASTOS, Daniel Deggau. Op. cit., p. 17.

A préprianogao de dano de Agostinho Alvim parecelevar em consideragdo essa espécie de dano
intimamente conectado com a deterioragio de bens e com as consequéncias negativas para a
vitima, veja-se: “Nos entendemos que o térmo dano, em sentido amplo, vem a ser alesao de qual-
quer bem juridico, e ai se inclui o dano moral. Mas, em sentido estrito, o dano é, paranés, alesao
do patriménio; o patrimoénio é o conjunto das relagdes juridicas de uma pessoa, apreciaveis
em dinheiro. Aprecia-se o dano tendo em vista a diminuigao sofrida no patriménio” (ALVIM,
Agostinho. Da inexecugdo das obrigagdes e suas consequéncias. Sdo Paulo: Saraiva, 1955. p. 187).
Ha autores contemporaneos que replicam o entendimento do mestre, nesse sentido, veja-se o
comentério de Carlos Roberto Gongalves a posi¢ao de Alvim, “Essa opinido sintetiza bem o
assunto, pois, enquanto o conceito classico de dano é o de que constitui ele uma ‘diminuigdo
do patriménio;, alguns autores o definem como a diminuigao ou subtragdo de um ‘bem juridi-
o, para abranger nio sé o patrimonio, mas a honra, a satde, a vida, suscetiveis de prote¢ao.”
(GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva.2013.v.4. p.362). Em sentido semelhante tem-se a opiniao de Maria Helena Diniz: “Co-
mo nos ensina Carlos Alberto Bittar, o dano é prejuizo ressarcivel experimentado pelo lesado,
traduzindo-se, se patrimonial, pela diminui¢ao patrimonial sofrida por alguém em razao da
acdo deflagrada pelo agente, mas pode atingir elementos de cunho pecunidrio e moral” Para a
autora, ano¢do de diminuigao ou destruigdo de bens (ainda que acrescida dalesdo a “interesses
juridicos”) harmoniza-se com o trecho transcrito, como se pode notar da seguinte passagem: “o
dano pode ser definido como alesdo (diminuigdo ou destruicdo) que, devido a um certo evento,
sofre uma pessoa, contra a sua vontade, e qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou
moral” (DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 23. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 63).

O autor, fazendo referéncia ao Direito portugués, leciona que nas ultimas décadas nao houve
grandes trabalhos monograficos sobre o tema e entende que “normalmente a doutrina fornece
uma nogao geral de dano — como alesdo ou prejuizo real, sob a forma de destrui¢do, subtracgao
ou deterioragdo de um certo bem, lesdo de bens juridicamente protegidos do lesado, patrimo-
niais ou ndo, ou simplesmente uma desvantagem de uma pessoa que ¢ juridicamente relevante,
por ser tutelada pelo Direito - e refere-se, depois, especificamente para o dano patrimonial que
o dano é a ‘desvantagem que ¢ causada a alguém no seu patrimonio, direitos ou na pessoa’ (for-
mulac¢do do paragrafo 1293 do ABGB austriaco)” (MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 539-540).
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Importante notar que parcela da doutrina brasileira acaba por aliar a no¢ao de da-
no como lesao a bem juridico com a comparacéao entre a situagao fatica em que a vitima
se encontrava antes do fato danoso e a situago fatica observada “imediatamente apds a
sua pratica”>' No proximo capitulo sera demonstrado que essa abordagem, que apenas
compara duas situagoes faticas, ndo se confunde com a “hipotese diferencial” encontra-

danateoria da diferenca, que é normativamente construida.

Em Franga, a distingdo entre dano e prejuizo possui relagiao com este estudo, pois
pode apresentar conexdes conceituais e funcionais com uma visao naturalistica de le-
sdo, deterioragdo ou menoscabo de bens. A visdo que identifica o dano a lesdo a uma
coisa, a uma pessoa ou a uma situagao, enquanto o prejuizo seria apenas a consequén-
cia desta lesdo, passou a ser considerada com maior seriedade depois da década de 50
do século passado. O prejuizo poderia ser patrimonial ou extrapatrimonial, indepen-
dentemente da natureza do bem lesado. Porém, consideravel parcela doutrinaria ndo vé
qualquer utilidade pratica na distin¢éo entre os dois conceitos.*>.

Geneviéve Viney e Patrice Jourdain entendem que a distingado entre dano e prejuizo
ndo traz maior interesse pratico, sendo que ambos os termos sdo tratados, em sua obra,

como “les conséquences d’une atteinte a une personne ou a un bien, quon les nomme

préjudice ou dommage™.

Essa visdo do dano poderia parecer contraditdria com a afirmagéo feitaem momen-
to posterior da obra dos autores, em que encontramos a expressao “o prejuizo ¢ alesdo
aum interesse”™, mas é importante notar que a nogao de interesse utilizada pelos auto-
res guarda relagdo com o id quod interest que sera desenvolvido no préximo capitulo®.

51. Nesse sentido, a ligio de Araken de Assis: “o dano patrimonial consiste na perda, destruicao
ou deterioragao de algum bem inserido no patrimonio de alguém. Ele decorre da comparagao
entre o estado patrimonial antes da ocorréncia do ilicito e apds a sua pratica” (ASSIS, Araken de.
Liquidagao do dano. Revista dos Tribunais,n. 759, p. 11-23,jan. 1999). Essa visdo difere da siste-
mdticaapregoada pela teoria da diferenga. Como sera explicado no proximo capitulo, a teoria da
diferenga apoia-se na “hipdtese diferencial” constituida pela comparagao do estado em que se
encontraa vitima apos o evento danoso e o estado em que ela estaria se o este mesmo evento nao
tivesse existido. Essa comparagdo ndo pode ser confundida com a que se efetua entre os estados
da vitima observados imediatamente antes e depois do estado danoso, uma comparagio fatica
que apenas retrata a deterioragao do bem juridico.

52. BORGHETT], Jean-Sébastien. Op. Cit.,, p. 4; LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 556 “[...] 11
est d’'usage, en droit frangais, de tenir pour synonyme les termes de dommage et de préjudice.”
Alerte-se que ambos os autores apenas trazem uma visio panordmica do Direito francés, ja que
sdo alguns dos maiores criticos da sinonimia entre dano e prejuizo.

53. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Traité de Droit Civil. 4. ed. Paris: L.G.D.]., 2013. V. Les
conditions de la responsabilité, p. 4.

54. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 25. No original: “Le préjudice est la lésion
d’un interét”.

55. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 26.
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Assim, afastam-se os autores da chamada “férmula” do “interesse legitimo juridicamen-
te protegido™®, mais conectado a seara da ilicitude e utilizado esporadicamente pela
jurisprudéncia francesa para limitar a prote¢do a algumas situagdes juridicas, como o
que ocorreu com o prejuizo reflexo sofrido pela concubina nas hipodteses de morte do
seu concubino®.

Diante desse contexto complexo, os autores afirmam que o dano, em Franca, é nor-
malmente entendido, pelos juizes, com o mesmo significado contido na linguagem
comum, ou seja, como sindénimo de prejuizo®. Assim, defendem que, apesar de im-
portantes vozes dissidentes®, também é razoavel considerar que a no¢do de perda ou
desvantagem seja, para muitos, suficiente para caracterizar anogao juridica de dano in-
denizavel®'. Parcela da doutrina considera que esta visdo de dano naturalistico coincidi-
ria com a visdo normativa de dano®.

No préximo capitulo serdo examinadas correntes doutrindrias que apresentardo
conceitos normativos de dano que se afastam da mera lesdo de bens (concep¢édo nor-
malmente atrelada a uma visdo naturalistica do instituto), geralmente utilizando-se da
nocao de interesse como fundamento tedrico para alicergar tal mudanca.

1.2.2. Ainda a divisGo entre as acepgées estrita e ampla de dano
indenizavel, especialmente em rela¢do @ nog¢do de dano pelo prisma
da leséo a bens

Realizando criticas especificas asideias carneluttianas sobre o dano como lesdo a in-
teresse®, José de Aguiar Dias leciona que

“como, para nds, ¢é possivel, como ja insinuamos, exigir-se que a nogao de dano se
restrinja a ideia de prejuizo, isto é, o resultado da leséo, s6 por isso se mostra mais

56. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 19. No original: “lalésion d’'un intérét légi-
time juridiquement protégé”

57. As multiplas acep¢des do termo interesse no dmbito da responsabilidade civil serdo abordadas
no préximo capitulo.

58. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 18.

59. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 17. “En effet notre Code Civil n'a donné
aucune definition du dommage, ce qui a incité les juges a se référer au concept que désigne le
langage courant”

60. BORGHETTI, Jean-Sébastien. Op. cit., 2008, p. 4; LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 556.
61. VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Op. cit., p. 20.

62. DOMINGO, Elena Vicente. El Dafio. In: REGLERO CAMPOS, Luis Fernando. BUSTO LAGO,
José Manuel (Coord.). Lecciones de Responsabilidade Civil. 2. ed. Navarra: Aranzadi. 2013. p. 82.

63. O desenvolvimento da nogdo de interesse serd abordado no préximo capitulo.
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adequadado que a de Carneluttia defini¢do de Fischer, que considera o dano nas suas
duas acepgoes, a) vulgar, de prejuizo que alguém sofre, na sua alma, no seu corpo ou
seus bens, sem indagacdo de quem seja o autor da lesdo de que resulta; b) a juridica,
que, embora partindo da mesma concepgdo fundamental, é delimitada pela sua con-
cepcdo de pena ou dever de indenizar, e vem a ser o prejuizo sofrido pelo sujeito de
direitos em consequéncias da violagao destes por fato alheio*

A ligdo do autor citado aborda o dano como lesdo a bens em uma nogdo ampliada
(alma, corpo e bens), mas proxima de ideia de manifestagdo fenoménica® e, ato conti-
nuo, empreende a distingdo entre um conceito vulgar e um conceito juridico de dano.

Interessa notar que autores como Adriano De Cupis, ao contrario de Aguiar Dias,
apoiam a sua abordagem do dano nanogédo de interesse, pois este seria o objeto do dano.
Contudo, ambos possuem alguns entendimentos similares, pois o autor italiano realiza
a diferencia¢do entre um elemento material e substancial do dano, relacionado a uma
manifestagdo fenoménica ou vulgar, e o elemento formal, advindo da norma juridica®.

Ajuncao desses dois elementos bastaria para que o dano consubstanciasse verdadei-
ro fato juridico, apto a atrair a atengdo do jurista®”. Com efeito, De Cupis afirma que nem
todo dano receberia a atengdo do Direito e, portanto, somente seriam considerados co-
mo fatosjuridicos aqueles danos fisicos que normalmente advém de atos antijuridicos®.

O autor italiano esta correto em afirmar que os prejuizos advindos de atos licitos,
na imensa maioria das hipoteses, nao gerarao san¢ao juridica, isto é, ndo estardo aptos
a gerar o dever de indenizar em favor da vitima®, exatamente por nao preencherem a
integralidade do suporte fatico das normas que regulam o sistema de responsabilidade
civil, como os arts. 186, 187, 188 ¢ 927 do Cddigo Civil brasileiro. Muitas manifestacdes

64. AGUIARDIAS, José de. Op. cit., p. 715 (grifou-se).

65. Entretanto, o autor admite a aplicagdo da teoria da diferenca, que representa um dos momentos
mais importantes da trajetoria da Responsabilidade Civil na superagdo de um conceito vulgar
de dano, como serd ilustrado no proximo capitulo. Veja-se: AGUIAR DIAS, José de. Op. cit.,
p.718.

66. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 82.
67. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 81.

68. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 83-84. Com entendimento semelhante, consulte-se CALVO
COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 62. Registre-se que se concorda com a afirmagédo de que o dano,
em diversas situagdes, somente gera consequéncias juridicas quando conjugado com os demais
requisitos da responsabilidade civil, como j& demonstrado no subcapitulo anterior, momento
em que aacep¢ao ampla do “dano indenizavel” foi estudada. Entretanto, o dano pode apresentar
um cardter juridico ou normativo mesmo considerado isoladamente, tal como acontece com
outros requisitos, como o nexo de causalidade.

69. Nesse sentido, PETEFFI DA SILVA, Rafael. Op. cit., p. 169-214 e MARTINS-COSTA, Judith.
Op. cit.2020, p. 400.
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danosas, portanto, nao se consubstanciam em fatos juridicos™. Porém, o dano podera
ter um sentido juridico mesmo se considerado somente como elemento da hipétese de
incidéncia de uma norma juridica.

Diante das delimitagoes conceituais que foram realizadas no item anterior, pode-se
verificar que o conceito juridico de dano apontado por esses autores relaciona-se com
o sentido amplo de “dano indenizavel”. O préprio Aguiar Dias admite que seu conceito
juridico de dano parte da “mesma concep¢io fundamental” da nogao de dano vulgar e
centra a diferenciacido entre essas duas nog¢des exatamente na possibilidade de o dano
gerar o dever deindenizar. Ilustrando o seu pensamento, o autor assevera que, como nao
hd norma juridica que proiba os sujeitos de direito de diminuir o seu proprio patrimé-
nio, estar-se-ia diante de um mero dano vulgar quando a diminui¢éo patrimonial partir
do proéprio titular de bens e direitos”.

Opina-se que essa situagao juridica seria verificada porque a conduta do sujeito de
direito que diminuio seu préprio patrimonio ndo se reveste, na maioria das vezes, dean-
tijuridicidade ou, dependendo do contexto, por agasalhar uma das hipoteses de exclu-
dentes de causalidade (fato exclusivo da vitima) e é incapaz, portanto, de gerar o dever
de indenizar, exatamente por auséncia de outros requisitos da responsabilidade civil,
distintos do dano”.

Poder-se-ia, portanto, afirmar que a no¢ao de dano somente poderia ser considera-
da juridica ou normativa se for admitida a comunhéo do dano com algum outro requi-
sito da responsabilidade civil, mormente a antijuridicidade (ilicitude)?

A resposta é negativa, pois, conforme defendido no ponto 1.1. do presente trabalho,
somente umanogao estritado dano poderalhe garantir contetido eficacial proprio. Nes-
se sentido, existem categoriasjuridicas que, analisadasisoladamente, podem nao preen-
cher a integralidade do suporte fatico de determinada norma e, consequentemente,

70. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 92-94. O autor entende que, nos excepcionalissimos casos em
que o dano reparavel pode advir de atos licitos, como no exemplo do estado de necessidade,
haveria dano em sentido juridico porque o ordenamento confere relevancia juridica a esse tipo
de prejuizo.

71. AGUIAR DIAS, José de. Op. cit., 1997, p. 715; e DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 84. O autor
italiano utiliza-se, para realizar a diferenciagao de dano em sentido amplo e dano em sentido
juridico, exatamente do mesmo exemplo lembrado por Aguiar Dias. “El perjuicio que se sufre
por causa de uno mismo, se considera dafio, en la acepcion usual de la palabra; pero facilmente
se descubre que tal perjuicio no tiene el valor de dafo (entiéndase, por supuesto, em sentido
juridico)” (Ibidem, p. 84).

72. GAMARRA, Jorge. Tratado de Derecho Civil Uruguayo. Montevidéo: Fundacion de La Cultu-
ra Universitaria, 1992. T. XIX. P. 332-336. Em sentido semelhante CALVO COSTA, Carlos A.
Op. cit., p. 71. O proprio De Cupis admite que o dano, na situagao narrada, nao seria juridico
exatamente porque a conduta de seu autor, que aqui se confunde com a figura da “vitima’, ndo
seria antijuridica. (DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 92).
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ndo atrair sangdo juridica de nenhuma espécie. Ainda assim, os elementos integrantes
da hipdtese de incidéncia de um determinado dispositivo juridico podem ser analisa-
dos de acordo com o seu conceito juridico ou normativo, afastando-se de nogdes vulga-
res ou naturalisticas”.

Sao inameros os exemplos que poderiam ser fornecidos, mas é eloquente a anali-
se do termo “defeito” do produto ou do servico, que se coloca como elemento essencial
de algumas normas do C6digo de Defesa do Consumidor brasileiro e tem o significado
construido juridicamente pela doutrinae pelajurisprudéncia, afastando-se de qualquer
nogéo vulgar. A conceituacdo de defeito, inclusive, é objeto de sofisticados “testes” e mo-
delagens de verificagdo”™. O preenchimento da hipétese de incidéncia dessas normas e
asuas consequentes san¢des indenizatorias somente ocorre com a observancia, ex ante,
da categoria de defeito, normativamente construida pela ciéncia juridica para ser o fa-
tor de atribui¢do da responsabilidade civil por fato do produto”™.

Alias, condicionar a existéncia do dano em sentido normativo ao surgimento do fa-
to juridico (relagao juridica obrigacional entre ofensor e vitima) esbarra em uma im-
possibilidade logica. Se o dano é um dos elementos para o proprio preenchimento da
hipétese de incidéncia das normas encontradas no ordenamento juridico nacional (de-
signadamente o art. 927 do Cédigo Civil) que dardo sustentagdo para o surgimento do
fato juridico, o conceito normativo de dano, detentor de contetdo eficacial proprio, ne-
cessariamente precisa ser conhecido ex ante, sob pena de nunca se poder verificar a pro-
pria ocorréncia da hipdtese de incidéncia. Ademais, a aceitacdo de um conceito vulgar
de dano como apto a preencher a hipétese de incidéncia da norma pode gerar algumas
iniquidades evidentes.

73. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 540.

74. E muito interessante a discussdo doutrinaria e jurisprudencial a respeito dos critérios para a
identificagdo do defeito nos produtos. A analise das vantagens e desvantagens entre o critério
das legitimas expectativas do consumidor e os critérios do risk-utility test e do reasonable alter-
native design dao conta da importancia do debate prévio sobre o contetido normativo de um dos
elementos da hipdtese de incidéncia da norma. Para essa discussdo, especialmente nos Estados
Unidos, veja-se: BASTOS, Daniel Deggau. Op. cit., p. 89 ess.

75. SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade civil no Cédigo do Consumidor e a de-
fesa do fornecedor. 3. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 120 e ss. BASTOS, Daniel Deggau. Op. cit.,
p-212ess.

76. Veja-se o exemplo que serd apresentado noitem 3.1.1, endossado pela doutrina nacional e inter-
nacional, em que se apresenta a situagdo de uma casa destruida por terceiro um pouco antes de
se dar a sua destruigdo, jd previamente contratada pelo seu dono. Nesse caso, observa-se todos
os elementos do suporte fatico danorma do art. 927 do Cédigo Civil, exceto o dano. E existéncia
de um conceito normativo e juridico de dano, que se afasta de uma mera manifestagao fenomé-
nica, é o unico fator a impedir o nascimento do dever de indenizar (fato juridico), exatamente
pelo ndo preenchimento integral da fattispecie apontada (art. 927). Portanto, tem-se como ne-
cessdrio o conhecimento, ex ante, do conceito normativo de dano.
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O mesmo poderia ser observado em relagdo a outros requisitos da responsabilidade
civil. O nexo de causalidade, por exemplo, ¢ definido pelas mais diversas teorias juridi-
cas aptas a conformar um conceito normativo e sera utilizado como parametro para a
verificagao do preenchimento da hipotese de incidéncia de algumas normas (art. 927
do CCbrasileiro, por exemplo, exige que o ato ilicito tenha causado dano para gerar suas
consequéncias juridicas). Entretanto, o nexo de causalidade, observado de forma iso-
lada, sem a companhia de outros requisitos da responsabilidade civil, podera nao gerar
qualquer efeito ou fato juridico.

Semelhante situacao encontra-se na analise dos fatores de atribui¢ao. Mesmo em hi-
poteses em que o fato que causou o dano também se constituir em conduta ilicita, por
atingir situa¢do juridica da vitima tutelada pelo ordenamento, o dever de indenizar po-
de ndo ser gerado pela falta de conduta culposa”, em situagdes reguladas pela respon-
sabilidade civil subjetiva.

Nessas hipdteses, a abordagem por intermédio da dinamica processual tipica de
uma demanda indenizatéria podera facilitar o entendimento deste ponto: a reforma de
uma sentenca judicial, motivada pela opinido da Corte de Apelagdo que admite a exis-
téncia da culpa do ofensor, ndo teria o conddo de reconhecer carater normativo ao dano
ou ao nexo de causalidade, cuja existéncia ja fora admitida, segundo pardmetros juri-
dicos, pela decisao reformada. A decisdo de segundo grau, ao verificar a culpa do ofen-
sor, apenas concluiria pela observancia daintegralidade dos elementos necessarios para
preencher a hipotese de incidéncia das normas que compoe o sistema de responsabili-
dade civil, ratificando, no caso concreto, a existéncia do dano e do nexo de causalidade,
em sua acep¢do juridica ou normativa, além de admitir a culpa (também em sua acep-
¢do normativa), cuja existéncia havia sido negada pela instancia inferior.

O dano integra o suporte fatico das normas mais basilares para a conformacao do
sistema de responsabilidade civil brasileiro, em especial a norma positivada no art. 927
do Cdédigo Civil. O preenchimento meramente parcial da fattispecie dessas normas, por
intermédio da verificagdo concreta do dano, em sua acep¢io juridica ou normativa, po-
de ndo ser suficiente para gerar a sua consequéncia juridica tipica (criagdo do fato juri-
dico lato sensu representado pela relagio juridica obrigacional entre vitima e ofensor e o
consequente dever de indenizar), mas nao possui o condio deimporao dano a condigdo
de elemento meramente vulgar ou naturalistico.

Concernente a interagdo entre dano e antijuridicidade, muito destacada no pen-
samento dos autores citados neste subcapitulo, pense-se no caso de uma agdo inde-
nizatéria movida contra uma pessoa que causou a tetraplegia do autor da demanda.

77. Pode-se conceber o exemplo de possivel aplicabilidade de responsabilidade subjetiva quando
o médico cirurgido causa sequela fisica em paciente, mas nao ¢ condenado a indenizar o dano
porque este foi causado com auséncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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Poder-se-ia imaginar um nexo etiolégico amplamente comprovado, analisado dentro
das balizas conceituais estabelecidas pelas teorias juridicas sobre causalidade. Entre-
tanto, se verificado que o prejuizo sofrido pela vitima ocorreu devido a um ato do réu
realizado em legitima defesa, a demanda néo geraria nenhuma consequéncia juridica.

A pré-excludente de ilicitude (legitima defesa) impede o nascimento da relagdo ju-
ridica obrigacional entre as partes, caracterizada pelo dever de indenizar do ofensor e
o correspondente direito de crédito da vitima. Ainda assim, o nexo de causalidade e o
dano, analisados pelo julgador no caso concreto, manter-se-iam com o status de catego-
ria juridica, informada por um correspondente conceito normativo. A observancia da
legitima defesa, portanto, nao teria o condao de transformar esses elementos em uma
mera manifestagdo vulgar ou naturalistica, pois sua existéncia prévia foi confirmada de
acordo com padrdes normativos.

Se posicionamento distinto fosse defendido, o critério para se distinguir anog¢éo vul-
gar da nogao normativa de dano seria exclusivamente dependente de fatores casuisti-
cos e exdgenos ao proprio dano, como, nos exemplos examinados, a ilicitude (legitima
defesa) ou a culpa. Ironicamente, o dano especifico e concreto (tetraplegia) transitaria
entre a nogao vulgar e a nogéo juridica de acordo com o sabor das opinides das vérias
instincias decisorias a respeito da existéncia de outros requisitos da responsabilidade
civil, impossibilitando uma verdadeira teoria do dano.

Teorias relacionadas com a acepgao estrita de dano indenizéavel, como a compensa-
tio lucri cum damno, demonstram que uma sofisticada teoria do dano, imbricada com
um conceito normativo ou juridico, pode ser desenvolvida sem a dependéncia logica e
dogmatica dos outros requisitos da responsabilidade civil, comprovando a viabilidade
tedrica de um conceito juridico de dano, afastado da nogédo ampla de “dano indenizavel”.

Importante sublinhar que nio se estd a defender que a no¢ao de dano como sin6ni-
mo de consequéncias negativa ou de menoscabo de bens seria a melhor conformagao de
um conceito normativo de dano, apenas se estd afirmando, por enquanto, que um con-
ceito normativo de dano niao pode depender de outros requisitos da responsabilidade
civil, sob pena de se estar, uma vez mais, utilizando-se de um conceito amplo de “dano
indenizavel”, relegando-o a um estado “inerte” e afastando-o de um contetido eficacial
proprio”.

Porém, repudia-se, desde logo, a criagdo de um dualismo radical entre visdes faticas
ou naturalisticas e nogdes juridicas de dano, pois parece evidente que ndo existe uma
nogéo puramente normativa do instituto, isolada de uma base fatica”.

78. Relembre-se alicdo de Carneiro da Frada contida na nota 33.

79. MOTA PINTO, Paulo. Op. Cit., p. 546, nota de rodapé 1586. O préprio De Cupis entende que
ndo ha antinomia entre as espécies de dano. Nas palavras do autor: “En cuanto hecho juridico,
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Uma vez mais se afirma queano¢io ampla de dano indenizdvel ndo sofre de nenhum
vicio ontoldgico e pode se mostrar muito util, principalmente em estudos de direito
comparado, quando serd utilizada para determinar se algum dano especifico (wrongful
conception, por exemplo) pode ser “indenizavel” em determinado ordenamento juridi-
co. A visdo ampla apenas nao é verdadeiramente util para albergar um conceito juridico
de dano enquanto requisito autonomo da responsabilidade civil.

2. A CONSTRUCAO HISTORICA DA NOCAO DE INTERESSE (/D QUOD INTEREST)
E AS SUAS MULTIPLAS ACEPCOES CONTEMPORANEAS

No primeiro capitulo foram tragados os pardmetros para uma nogao estrita de dano,
necessarios para o estabelecimento dos contornos de um conceito juridico com con-
teudo eficacial proprio, além de esclarecer uma de suas possiveis manifestagdes: o dano
como menoscabo de bens. No capitulo que se inicia, serdo exploradas teorias mais com-
plexas e sofisticadas, que respaldam conceitos juridicos de dano, em sua visdo estrita,
utilizando-se da no¢édo de interesse.

2.1. Os primeiros desenvolvimentos da no¢do de interesse: id quod interest e
a teoria da diferenca

O desenvolvimento histérico da nog¢ao do id quod interest é fundamental para uma
correta compreensdo da teoria da diferenca e sustenta a inexisténcia de oposi¢do con-
ceitual entre esta e anogdo de interesse.

Originalmente, o Direito Romano, nas hipdteses de danos advindos de inadimple-
mento contratual, guiava-se largamente por uma tendéncia objetiva de indenizagdo de
prejuizos, baseada no quanti ea res est, ou seja, no valor objetivo do bem lesado, pouco
importando se a vitima pudesse apresentar algum outro tipo de prejuizo especifico de-
corrente dalesao™.

Também em relagdo ao dano decorrente do furto de algum objeto, notava-se especi-
fica tendéncia objetiva de quantificagdo da indenizagdo, com a adi¢do de evidente fator
punitivo: o duplum obrigava o causador do dano a indenizar o dobro do valor do bem
furtado, afastando-se de uma abordagem subjetiva e individual do dano®..

el dafio constituye, como se hd expresado, una especie del dafio entendido simplemente como
fenémeno de orden fisico” (DE CUPIS, Adriano. Op. Cit., p. 82-84).

80. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. Cit., 1990, p. 825.

81. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. Cit., 1990, p. 932. No original: “The thief was liable for double,
and what had to be doubled was, generally speaking, not the plaintiff’s interest in the object not
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Entretanto, o Direito Romano passou a conviver com a nog¢ao de id quod interest,
época em que ndo se conheceu um conceito geral e abstrato de dano indenizavel®, que
era, muitas vezes, casuisticamente determinado de acordo com o tipo da actio®.

Apesar do Direito Romano ter se mantido longe de uma conceituagio rigorosa do id
quod interest, pode-se afirmar, de uma maneira geral, que essa categoria significou a in-
trodugdo de uma abordagem sofisticada, subjetiva e relacional em dire¢do ao conceito
de dano indenizavel, representando firme contraponto a nogao mais simpléria e basea-
da exclusivamente no valor objetivo do bem lesado®*. Como bem lembrado por Pontes
de Miranda, um mesmo microscopio quebrado pode gerar danos absolutamente diver-
$0S, €aso 0 seu proprietario seja um microbiologista ou uma pessoa que o tenha em seus
pertences para simples recreagao®.

Mesmo em relagdo aos danos tipificados na Lex Aquilia, que originalmente esti-
pulavam uma abordagem objetiva dos danos, pode-se afirmar que, ao final do perio-
do classico, a mudanca em direcao a utilizacdo do id quod interest ja podia ser notada
e anog¢do de dano ja ndo estava mais restrita a formas baseadas em standards objetivos
rigidos, mas havia majoritariamente avan¢ado para uma nogao relacional. O id quod
interest, portanto, abria a possibilidade da indenizagéo especifica do dano particular
sofrido por cada uma das vitimas em decorréncia do evento danoso, dando guarida
“para o que os juristas do ius commune denominavam de damnum emergens e lucrum
cessans’®.

being stolen (his ‘damages, as we would put it), but the value of the stolen object at the time of
the commission of the delict””

82. REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 42-43.

83. Emrelagdo aos danos advindos de inadimplemento contratual, veja-se: ZIMMERMANN, Rei-
nhard. Op. Cit., 1990, p. 824-826.

84. REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 43; ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit., 1990,
p. 826.

85. Pontes de Miranda oferece exemplo andlogo: “O dano ¢é relativo, depende das circunstincias
objetivas e subjetivas. O dano que se causa ao microbiologista, quebrando-se-lhe o microsco-
pio, ndo é o mesmo que se causaria ao sertanejo, ou ao trabalhador do campo, que, sem o usar
praticamente, tivesse um microscdpio entre os objetos da sua casa” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 53, p. 154). Em sentido semelhante, Mariano Izquierdo, utili-
zando as expressdes dano comum e dano proprio, sendo este ultimo o dano como fendmeno
relacional (YZQUIERDO TOLSADA, Mariano. Op. cit., 2015, p. 161).

86. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. Cit., p. 972. No original: “The same development from a stan-
dardized way of evaluating merely the diminution in value of the damaged object to a refined
evaluation of the individual plaintiff’s damages took place with regard to the ‘quanti ea res erit’
clause in chapter three. Generally speaking, the plaintiff received compensation for what the
jurists of the ius commune dubbed damnum emergens and lucrum cessans”.
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Durante a idade média, nao se vislumbrou um avan¢o consideravel no conceito de
interesse, sendo impossivel identificar um conteddo estavel para o instituto, mas a ca-
racteristica subjetiva e relacional do id quod interest permanecia presente®’.

A pandectistica alema constitui o periodo histérico de importancia mais eviden-
te para o id quod interest e para a teoria da diferenca, pois concebeu a ideia de interesse
da vitima livre das amarras objetivas dos periodos pretéritos e, por conseguinte, vin-
culada a uma nogéo de reparagéo integral do prejuizo. Como método para a aferigio
concreta da reparagdo integral, a doutrina se aproximou de uma “hipédtese diferencial’,
caracterizada pela comparagdo da situagdo patrimonial real em que a vitima se encon-
tra ap6s o dano e da situagdo hipotética na qual ela estaria se o evento danoso nao hou-
vesse ocorrido®.

Como expoente maior dessa ideia comparativa aparece Friedrich Mommsen,
criador da Differenztheorie, para quem o conceito de id quod interest consubstancia exa-
tamente a hip6tese diferencial referida®.

Por ser uma teoria criada no século XIX e, portanto, somente dedicada aos danos
patrimoniais, a aplica¢do concreta da teoria da diferenca encontra-se muito vincula-
da a admissdo das categorias de dano emergente e lucros cessantes, que representavam

87. REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 48. Para o autor: “os glosadores elaboraram um
conceito de interesse pormenorizado, tomando como ponto de partida as relagdes pessoais do
lesado” (Ibidem, p. 48).

88. ALMEIDA COSTA, Mério Jalio. Direito das obrigagdes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2009,
p.596; ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. Das obrigagdes em geral. 10. ed. Coimbra: Almedi-
na, 2011. V. 1. P. 599. A teoria foi expressamente adotada em alguns diplomas juridicos, como
o Codigo Civil portugués, art. 566, cujo nimero 02 dispde que “a indenizagdo em dinheiro tem
como medidaa diferenca entre a situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder
ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se nao existissem danos”. Igualmente, o BGB,
em seu pardgrafo 249, nimero 01, define que “a pessoa responsavel pelos danos deve restaurar
a posi¢do que existiria se a circunstancia que a obriga a reparar os danos nio tivesse ocorrido”
(Section 249 — Nature and extent of damages. (1) A person who is liable in damages must restore
the position that would exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occur-
red. (2) Where damages are payable for injury to a person or damage to a thing, the blige may
demand the required monetaryamountinlieu of restoration. When a thing is damaged, the mo-
netary amount required under sentence 1 only includes value-added tax ifand to the extent that
it is actually incurred. (ALEMANHA. Biirgerliches Gesetzbuch. 1900. Disponivel em: [www.
gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html]. Acesso em: 29.03.2023). Para uma
nogéo da teoria da diferenga na hipotese de danos causados por inadimplemento contratual,
veja-se: LARENZ, Karl. Derecho Civil-Parte General. Trad. Miguel Izquierdo y Macias-Picavea.
Madri: Editorial Revista de Direito Privado. 1978. p. 820.

89. ANTUNES VARELA, Joao de Matos. Op. cit., p. 907 e REINIG, Guilherme Henrique Lima.
Op. cit., p. 61.
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“a extensdo possivel do interesse a ser aferido concretamente™. Com efeito, a nogdo de
dano balizada pela situagdo concreta da vitima, referendada pela teoria da diferenga,
mostra-se fundamental para respaldar algumas manifestagdes contemporéneas do da-
no, como a categoria de lucros cessantes’’. O dano entendido meramente como obser-
vag¢do de uma manifestacdo fenoménica, isto é, dentro de uma no¢do naturalistica, ndo é
suficiente para albergar a pré-exclusdo de lucros (lucros cessantes) como elemento a ser
indenizado. Ainda que a nogdo de dano como mero menoscabo objetivo de bens possa
albergar algumas manifestagoes de danos emergentes®, a hipotese diferencial serd im-
portante para a identifica¢io de situagdes mais complexas®.

Exatamente como observado nos primeiros desenvolvimentos do id quod interest
pelos Romanos, a doutrina contemporéinea atesta que em hipdteses de danos represen-
tados por destruicdo de bens materiais, “ainda que o valor venal do bem constitua um
dano de inescusavel referéncia, é necessario adequar a estimacio ao valor que dito bem
tenha para a vitima™*.

Foi utilizando-se da no¢io relacional imanente a formula comparativa de Momm-
sem que Rudolf von IThering, alguns anos depois, forjou as categorias de interesse

90. REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 66- 67. “A teoria do interesse é a condensagdo
formal do principio da reparagio integral. [...] O damnum emergens e o lucrum cessans desig-
nam, dessa forma, a extensdo possivel do interesse a ser aferido concretamente”

91. Na doutrina contemporanea, relacionado expressamente a indenizagdo dos lucros cessan-
tes com a teoria da diferenca, veja-se: WINIGER, Bénédict. Comparative Report (Subjective
Value). In: WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN,
Reinhard (eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. V. 2: essential cases on
damage. P.165. “Several reports establish alink between subjective damage and loss of profit. [...]
Subjective damage can also serve the general principle that the victim should be placed into the
situation in which he or she would be without the damaging”; PEREIRA COELHO, Francisco
Manuel. O problema da causa virtual na responsabilidade civil. Coimbra: Almedina. 1998. p. 200
e ss.; e Parte da doutrina brasileira possui uma nogao diversa e peculiar da Teoria da Diferenca,
identificando uma incompatibilidade entre esta e a categoria dos lucros cessantes. Nesse senti-
do, veja-se: SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Op. cit., p. 141. Considerando que a Teoria
da Diferenga representaria um 6bice ndo apenas para a categoria de lucros cessantes, mas tam-
bém paraaresponsabilidade pela perda de uma chance, veja-se: SCHREIBER, Anderson. Novos
paradigmas da responsabilidade civil: da erosao dosfiltros da reparagdo a diluigao dos danos. Sao
Paulo: Atlas, 2007. p. 98.

92. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Madri: Civitas/Thomson
Reuters, 2011.v. 5. p. 330.

93. Corretamente defendendo a aplicagdo de uma situagdo hipotética para a identifica¢io dos da-
nos emergentes, veja-se: GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Lucros cessantes: do bom-senso ao
postulado normativo da razoabilidade. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 67.

94. BUSTO LAGO, José Manuel. La antijuridicidad del dario resarcible en la responsabilidad civil
extracontratual. Madri: Tecnos, 1998.p. 71.
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contratual positivo e interesse contratual negativo, as quais representavam o dano inde-
nizavel sofrido pelos atores da relagdo obrigacional em duas distintas situagdes®.

A diferengabuscada pela teoria somente pode ser extraida de uma operagdo de com-
paracdo entre uma situagao fatica, observada apos o dano, e uma situagio contrafaticae
hipotética, que advira de uma suposi¢ao, mais ou menos precisa, do estado em que esta-
riaavitima caso o evento danoso nao houvesse ocorrido. Tem-se, portanto, como resul-
tado dessa operag¢do, uma “hipétese diferencial’, resultante da compara¢io “entre uma
grandeza fatica e uma normativa”. No item 1.1 do presente trabalho demonstrou-se a
dificuldade que os sistemas ligados a tradigdo da Common Law possuem para apresen-
tar com um conceito unitdrio de dano, tendo em vista a multiplicidade de torts. Entre-
tanto, pode-se afirmar que a concep¢ao majoritaria e a Suprema Corte da Inglaterra, ao
enfrentar casos que possuem o loss com um dos requisitos para o surgimento do dever
de indenizar, afirmam a presenca de uma hipétese diferencial, em que um dos elemen-
tos surge de uma analise contrafatica”.

Diante do exposto, nota-se que o conteido normativo é imanente a no¢ao de dano
vinculado a teoria da diferenca. Nao é correto afirmar, portanto, que a aplica¢ao des-
sa teoria, muito atrelada a nogdo de consequéncias negativas, estaria obrigatoriamente
vinculada a um conceito naturalistico ou vulgar de dano®, pois a “diferenca é, pelo me-
nos por um dos seus termos, normativamente construida™®.

95. STEINER, Renata. Reparagio de danos: interesse positivo e interesse negativo. Sdo Paulo: Quar-
tier Latin. 2018. p. 43 e ss.

96. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 541.

97. Nesse sentido, STEEL, Sandy. Damages without loss. Law Quaterly Review, v. 139, p. 129-242,
abr. 2023. p. 220 “First, it is comparative and counterfactual. It involves a comparison between
two conditions: an actual condition, and a counterfactual condition, the latter being the con-
dition the person would have been in had the wrong not occurred”. (...) “This counterfactual
concept of loss is adopted for two reasons. First, it can claim to be the dominant conception in
the law and has recently been endorsed by the Supreme Court”.

98. PIRES, Thatiane Cristina Fontdo. Vorteilsausgleichung: a compensatio lucri cum damno na
responsabilidade civil alema. Monografia (Graduagido em Direito) — Universidade Federal de
Santa Catarina, Floriandpolis, 2016. p. 55. ¢ STEINER, Renata. Op. cit., p 54 € 55. Para quem: “O
alcance dessa afirmagao pode ser elucidada na doutrina de Hans Fisher, bastante citada no Di-
reito Brasileiro por for¢a de sua tradugdo ao portugués de 1938. Para Fisher — conforme ligdo até
hoje predominante na Alemanha - a construgao da teoria da diferenga é aclamada pela superagdo
davisdo estrita do prejuizo natural, o qual confundia o damnum com o prejuizo concreto sofrido
por um bem especifico;” (grifou-se). Em sentido contrario, SCHREIBER, Anderson. Op. cit.,
p- 97; MARTINS-COSTA, Judith. Comentdrios ao Novo Cédigo Civil. Do inadimplemento das
obrigagoes.2.ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. t. 2. p. 168-169; e SANSEVERINO, Paulo de Tarso
Vieira. Op. cit., p. 140.

99. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 544.
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Desse modo, a teoria da diferenca é capaz de conferir um tratamento normativo
sofisticado aos prejuizos sofridos pela vitima em decorréncia do evento danoso, har-
monizando-se com um conceito juridico de dano. A consequéncia danosa sofrida pela
vitima, traduzida pelo conceito juridico e normativo de hipotese diferencial, ndo se res-
tringe ou se iguala a mera manifestagao fenoménica tipica do conceito naturalistico de
dano e, portanto, nio se restringe a ideia de dano como mera destrui¢do, deterioragao
ou perecimento de bens'®. Como bem apontado por Pontes de Miranda no recém-lem-
brado exemplo do microscopio quebrado, importa o que determinado bem lesado pro-
duzia de valor para uma vitima determinada, subjetivamente considerada.

Importante registrar, conforme anunciado no capitulo anterior, que o desenvolvi-
mento da teoria da diferencga afasta e ndo se confunde com a ideia de indenizac¢do da
vitima mediante a sua recoloca¢do ao chamado status quo ante'. A mera avalia¢do
da situagdo fatica da vitima no momento anterior do fato danoso, comparada com a si-
tuagdo fatica encontrada apds evento, empiricamente constatada, atrela-se a uma no-
¢do objetiva, incapaz de considerar espécies de prejuizos vinculados a uma abordagem
relacional'®.

Os desafios contemporaneos da responsabilidade civil estimulam parcela da dou-
trina a denunciar uma alegada insuficiéncia da teoria da diferenca para se estabelecer
como melhor opgao para conformar um conceito normativo de dano'®. A andlise da
teoria de maneira mais atrelada a sua constru¢io originaria costuma intensificar as cri-
ticas a sua atual relevancia.

Contudo, admitir um conceito de dano baseado em uma ideia comparativa, isto
é, na diferenca entre a atual situacio real da vitima ap6s o evento danoso e a situagdo

100. DIEZ-PICAZO, Luis. Op. cit.,, p. 330.

101. Em sentido contrdrio, veja-se: SCHREIBER, Anderson. Op. cit., , p. 97 “Esta identificagdo do
dano juridico com o dano natural (prejuizo) ndo se revelou tdo problematica na fase inicial
da responsabilidade civil brasileira, marcadamente patrimonialista, em que a quantifica¢do do
dano vincula-se exclusivamente a teoria da diferenga. De fato, sendo aferido por uma simples
equacdo matematica entre o patrimoénio da vitima anteriormente alesdo e o mesmo patrimonio
no momento que lhe é posterior, o dano patrimonial equivale, substancialmente, ao sentido
material ou vulgar de dano (dano como prejuizo). Em outras palavras, havendo decréscimo
econdmico, hd dano em sentido patrimonial e sua ressarcibilidade somente fica excluida pela
auséncia dos demais pressupostos do ato ilicito, isto é, pela auséncia da ilicitude da conduta ou
de nexo de causal entre a conduta e o dano” (SCHREIBER, Anderson. Op. cit.,, p. 97).

102. Paraumaamplaanalise das implica¢oes praticas de uma correta aplicagdo da teoria da diferen-
¢a, veja-se: PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. Op. cit., , p. 195-198. No direito brasileiro,
no mesmo sentido CARNAUBA, Daniel. Responsabilidade civil pela perda de uma chance: a lea
eatécnica. So Paulo: Método, 2013. P. 53 e STEINER, Renata. Op. cit., p. 47.

103. DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit., 2011, p. 335.
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hipotética, normativamente construida, em que esta vitima estaria na hipétese de au-
séncia do fato danoso, nio significa subscrever integralmente todos os aspectos da teo-
ria de Friedrich Mommsen, construida e desenvolvida na ambiéncia do século XIX'*,
Passa-se a analisar algumas das criticas mais frequentes a aplicabilidade da teoria da di-
ferenga, bem como a eventual possibilidade de sua superacao.

A alegacdo de inadequagdo da teoria da diferenca a algumas facetas das pretensoes
indenizatorias, como ocorre nos casos de indenizac¢io in natura, pode ser afastada ao
se constatar que a comparagdo, insita a hipdtese diferencial, ndo necessita ser realizada
entre “grandezas patrimoniais”, mas pode ser efetuada entre os chamados “estados reais

dolesado™®.

E exatamente essa no¢do de comparagio entre situagdes da vitima, uma delas cons-
truida normativamente a partir de uma anélise contrafatica, que poderia até mesmo
flexibilizar a principal critica que se observa em relagdo a teoria da diferenca: sua aplica-
bilidade aos danos extrapatrimoniais. De acordo com os ditames do art. 944 do Cddigo
Civil brasileiro, necessita-se avaliar a indenizac¢io, inclusive dos danos extrapatrimo-
niais, conforme a “extensdo do dano” e, portanto, pode-se entender que “uma férmula
comparativa também seja neles observavel'®.

Ademais, nao se pode admitir que a nogéo de hipotese diferencial deveria ser afas-
tada nos conhecidos casos de indenizagdo equitativa, que podem ser observadas, no
Direito Brasileiro, nas hipdteses dos arts. 928, paragrafo unico, e 944, paragrafo unico,
ambos do Cddigo Civil. Efetivamente, esses casos afastam-se da aplicagdao de um dos
principios mais diretamente relacionado a teoria da diferenca: o principio da reparacgao
integral do prejuizo'”. Entretanto, observa-se aqui apenas uma modifica¢do no célculo
da indenizagéo, que somente podera ser implementada apds se conhecer a integral ex-
tensdo do dano nos casos concretos, ndo afastando, portanto, a teoria da diferenga “en-
quanto método de determina¢io do dano”'%. Ora, aindenizag¢do equitativa, que poderd
considerar inumeros elementos para a adequada medida da indenizagao, obrigatoria-
mente necessita partir da determina¢ao do dano integral no caso concreto, obtida por
intermédio da aludida comparagio entre dois estados do lesado.

104. MOTA PINTO, Paulo. Op. Cit., p. 555-552.
105. MOTA PINTO, Paulo. Op. Cit., p. 559.
106. STEINER, Renata. Op. cit., p. 51. Apontando que parcela da doutrina indica até mesmo a apli-

cabilidade dos conceitos de dano emergente e de lucro cessante a seara dos danos extrapatrimo-
niais, veja-se: GUEDES, Gigela Sampaio da Cruz. Op. cit., , p. 68-69.

107. Paraacompreensdo da indenizagio equitativa no direito brasileiro como expressao de exce¢ao
ao principio da reparagao integral do prejuizo, veja-se: SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira.
Op. cit., p. 80 e ss.

108. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 54-55.
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Ha grande discussao sobre a possibilidade de a teoria da diferenga poder abarcar to-
daacomplexidade do mecanismo da compensatio lucri cum damno'*. Ulrich Magnus'"°
adota posicionamento intermedidrio, pois entende que, na atual conformagao do Direi-
to alemaio, a fronteira entre a compensatio lucri cum damno e a operagdo usual de quan-
tificacdo de danos é ainda vaga e possui um interesse preponderantemente tedrico, pois
nem mesmo questdes praticas concernentes ao dnus probatorio adviriam dessa distin-
¢do''". Todavia, afirma estar bastante difundida a opinido, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, de que o instituto se distancia do simples calculo de danos'"2.

Destarte, uma aplicagdo automatica e simplista da teoria da diferenca faria com que
todas as vantagens advindas do ato danoso devessem ser descontadas no momento da
valorac¢do do dano. Essa utilizagdo da compensatio lucri cum damno causaria enormes
injusticas em variados casos concretos, como no exemplo dos parentes da vitima assas-
sinada que possivelmente nao poderiam reclamar os prejuizos patrimoniais advindos
do fato danoso, porque foram agraciados com uma parte da heranca''®. Para se evitar
esse tipo de injustica, o instituto vem apresentando critérios proprios, intensamente ca-
racterizados por nogdes valorativas e casuisticas''.

109. Tratou-se desse tema em PETEFFI DA SILVA, Rafael; LUIZ, Fernando Vieira. A compensatio
lucri cum damno: contornos essenciais do instituto e a necessidade de sua revisao nos casos
de beneficios previdenciarios. Revista de Direito Civil Contempordneo, v. 13, ano 4, p. 281-312,
out.-dez. 2017. Entre os autores que admitem a necessidade da teoria da diferenga levar em
conta a compensatio estd DIEZ-PICAZO, Luis. Derecho de Dafios. Madri: Civitas. 1999. p. 319.
Para o autor, “Los sostenedores de la teoria de la diferencia en materia de conceptuacién del
dafio, no tiene mds remedio que admitir la computacion de beneficios” Entretanto, o mesmo
autor adverte que a teoria da diferenca propiciaria utilizagdo automatica e abstrata da compen-
satio, incompativel com a sua correta aplicagao (DIEZ-PICAZO, Luis. Op.cit., 1999, p. 335). No
mesmo sentido, PANTALEON, Angel Fernando. Comentario al art. 1029 del Codigo Civil. In:
Comentario del Cédigo Civil. Madri: Ministério de Justicia, 1991. T.IIL, p. 1989 e ss.

110. MAGNUS, Ulrich. “Vorteilsausgleichung” - a typical German institute of the law of damages?.
In: VAN DIJK, Chris; MAGNUS, Ulrich (Coord.). Voordeelstoerekening naar Duits en Neder-
lands recht. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Nederland, 2015. P. 1. Importante lembrar
que, no Direito alemao, o instituto da compensatio lucri cum damno vem sendo analisado sob o
termo Vorteilsausgleichung.

111. MAGNUS, Ulrich. Op.cit.,, p. 3. Texto original: “A further and more precise borderline between
Vorteilsausgleichung and damages calculation may be of theoretical interest but appears to be
practically unnecessary. Even under the aspect of burden of proof there probably is — and should
be - no difference”.

112. MAGNUS, Ulrich. Op. cit., p. 2.

113. PIRES, Thatiane Cristina Fontéo. Op. cit.,, p. 118.

114. PETEFFI DA SILVA; LUIZ, 2017. Suportando esse entendimento MAGNUS, Ulrich. Op. cit.,

2015, p. 3 e ss.; LANGE, Hermann; SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3. Ed. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2003. P. 486, Texto original: “Da der Schadensersatzanspruch nach der
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Pelo que foi exposto, pode-se considerar que a teoria da diferenga néo se coloca co-
mo efetivo fundamento primordial da teoria da compensatio lucri cum damno, mas tam-
pouco se mostra antindmica ou incompativel com a compensagao dos prejuizos com as
vantagens sofridas pela vitima, tendo em vista que a hipdtese diferencial nido é necessa-
riamente construida sob o ponto de vista estritamente “matemdtico”, mas pode e deve
levar em conta elementos de ordem valorativa. Portanto, a constru¢ao normativa da hi-
potese diferencial, levando-se em conta o patrimonio global da vitima, “existe apenas
na medida em que uma determinada vantagem individual possa ser atribuida a uma
correspondente desvantagem independente™'?, na ligao da jurisprudéncia germanica.
Eventual vantagem econdmica, objetivamente auferida pela vitima em decorréncia do
dano, somente serd considerada na determinagdo do seu estado patrimonial global, ob-
servado apos o evento danoso, se satisfizer os critérios erigidos pela teoria da compen-
satio lucrim cum damno.

Durante a analise da sua aplicabilidade pratica, observou-se que a teoria da diferen-
¢a é dependente de uma hipdtese normativa e contrafatica, fundamentando-se em uma
visdo relacional de dano, que serd igualmente observada quando se averiguar, no proxi-
mo item, outras abordagens contemporaneas da nogao de interesse.

Portanto, admite-se que a teoria da diferenca traduz uma no¢do normativa de dano
com conteddo eficacial proprio, pois consubstancia um dos principais marcos no de-
senvolvimento da teoria da responsabilidade civil, responsavel por um afastamento da
ideia de dano como mera manifestacdo fenoménica (naturalistica), normalmente vin-
culada a uma nogéo de deterioragéo, perecimento ou destruicio de bens.

Parcela da doutrina alerta que o conceito contemporéineo de interesse, na ambién-
cia da responsabilidade civil, ndo se afasta da nogéo relacionada a evolugéo do id quod

Differenzhypothese auf den im mafSgeblichen Zeitpunkt vorhandenen Vermdégenssaldo gerichtet
ist, konnte man die Beriicksichtigung entstandener Vorteile als Frage der Schadensberechnung
qualifizieren, fiir die die auch im tibringen geltenden Grundsitze den Ausschlag zu geben hit-
ten. Es besteht heute weitestgehend Einigkeit, daf$ die Problematik der Vorteilsausgleichung
nichtauf diesem Wege, sondern nur mittels wertender Entscheidungen zu bewiltigen ist. Dieser
Umstand erfordert eine Abgrenzung von Vorteilsausgleichung im eigentlichen Sinne und Scha-
densberechnung”. Trad. De Thatiane Fontdo Pires: “uma vez que a pretensio indenizatéria é
dirigida, conforme a teoria da diferenca, ao balango patrimonial existente num dado momento,
poder-se-ia qualificar a consideragdo das vantagens decorrentes como uma questao do calculo
dos danos, para o que os principios, de outro modo alegados, também teriam sido decisivos. H4,
hoje, consenso generalizado de que a problematica da Vorteilsausgleichung [compensatio lucri
cum damno] nao deve ir por esse caminho, e sim ser realizada somente por meio de decisoes de
mérito valorativas. Essa circunstancia exige uma delimitagao da Vorteilsausgleichung em senti-
do estrito e do célculo de danos” (PIRES, Thatiane Cristina Fontao. Op. cit., p. 118).

115. BGHV ZR 115/96,j.06.06.1997. Trad. Pires a partir do origina,,: ,,Ein solcher Zusammenhang
besteht nur insoweit, als sich ein bestimmter einzelner Vorteil auch einem bestimmten einzel-
nen Nachteil zuordnen 1“8t“ (apud PIRES, Thatiane Cristina Fontdo. Op. cit., p. 125).
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interest''®, intimamente conectada com a teoria da diferenga'"’. Em paises como a Ale-
manha, a nogdo de interesse é também associada a distintas abordagens do aspecto re-
lacional encontrado na teoria do dano, tal como o interesse como dano patrimonial
global e como contraposigdo ao carater objetivo de verificagdo do dano (estimatio rei),
consagrando a metodologia subjetiva de identificagdo do dano indenizavel em seu con-
ceito estrito''®. Na Inglaterra, nas hipoteses de indenizagdes compensatorias'® (com-
pensatory damages), a comprovagdo da hipétese diferencial, consubstanciada na ideia
de loss'?, costuma ser um dos requisitos mais prestigiados'?'.

Nota-se, portanto, que a compatibilidade da teoria da diferenca com os modernos
desafios impostos pela responsabilidade civil contemporanea depende, em grande par-
te, da flexibiliza¢do, da atualizagido ou da compreensao mais sofisticada de algumas di-
retrizes observadas na génese da teoria, ocorrida no século XIX.

Entretanto, mesmo com o trabalho de aggiornamento da teoria da diferenca, algu-
mas solugdes observadas em diversos paises, na seara da responsabilidade civil, podem
semostrar desarmoOnicas com a estruturaldgica da hipotese diferencial. Inegavelmente,
essa desarmonia, na visdo de respeitados autores, é especialmente ilustrada pelos desa-
fios impostos pela problematica da irrelevancia negativa da causa virtual'?.,

116. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. Cit., 1990, p. 826. Para quem: “Quod actoris interest refers to
the plaint’ff’s ‘interest’ (in the modern sense of the Word)”. (grifou-se).

117. STEINER, Renata. Op. cit., p. 43. Em relagdo ao dano patrimonial, esse também era o sentir de
Aguiar Dias: “a ideia de interesse (id quod interest) atende, no sistema de indenizagao, a nogao
de patriménio como unidade de valor. O dano se estabelece mediante o confronto entre o patri-
monio realmente existente apds o dano e o que possivelmente existiria, se o dano nao se tivesse
produzido: o dano é expresso pela diferenca negativa encontrada nessa operacdo” (AGUIAR
DIAS, José de. Op.cit.,, p. 718).

118. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 520-529. Este autor alerta que, no Direito portugués, a nogao
de interesse goza de pouco prestigio na teoria geral da responsabilidade civil, mas identifica, na
doutrina alema “uma predominéncia para a identificagio do ‘interesse’ com o dano, medido nos
termos da formula mommseniana da diferenga, ou como medida de indemnizagao (isto é, a
propria diferenga)”.

119. sabe-se que na tradi¢ao da Comon Law sdo admitidas outras modalidades de indenizagoes,
como as meramente punitivas, chamadas de punitive damages.

120. A exata defini¢do de termos como damage, loss, injury e harm esta longe de ser consensual no
Direito inglés. Alguns julgados muito conhecidos da House of Lords admitem a hipdtese da
diferenga sendo albergada sob o conceito de damage. Nesse sentido, veja-se: NOLAN, Donal.
Op.cit., 2017, p. 256.

121. STEEL, Sandy. Op. cit., p. 242.

122. PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. Op. cit., 1998, p. 7-8; CRUZ, Gisela Sampaio da.
O problema do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar. 2005.
p-207 ess.
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Mesmo inexistindo consenso doutrinério sobre a efetiva irrelevancia da causa vir-
tual e nem mesmo sobre constituir problematica relacionada ao dano ou ao nexo de
causalidade'®, nota-se posicionamento que sustenta que a aplica¢do tradicional da teo-
ria da diferenca, especialmente no que toca a situa¢do contraftica em que estaria a vi-
tima na auséncia do fato danoso, teria que obrigatoriamente levar em consideracio a
causa virtual, algo que somente aconteceria em situa¢des especificas'?. Portanto, parte
da doutrina que agasalha a tese da irrelevancia negativa da causa virtual sustenta que
o dever de indenizar nasceria em desfavor do causador da deterioragdo de um bem da
vitima, ainda que ndo se cause um dano “entendido como ‘diferen¢a’ no patriménio

dolesado™?.

Uma analise objetiva do dano, baseada na deterioragdo do bem juridico afetado e
afastada da nogéo subjetiva concreta e dindmica'®, teria que ser observada para se ad-
mitir a indenizag¢éo da vitima que foi morta pelo ofensor (causa direta), ainda que o da-
no morte fosse seguramente causado por algum tipo de causa virtual posterior (colapso
do prédio em que a vitima estaria momentos depois). Desse modo, ainda admitindo a
possibilidade de se considerar a problemética da causa virtual como uma excegdo que
comprovariaaregra de aplicabilidade da teoria da diferenga, nota-se que a sua aplicagdo
deve ser sempre precedida de cuidadosa andlise critica.

Neste item mostrou-se o desenvolvimento da nogio de id quod interest na tradigao
do Direito Civil, consubstanciando uma nog¢éo relacional e subjetiva do dano que ainda
hoje, em alguns ordenamentos, representa a nogao juridica contemporanea de dano in-
denizavel, considerado em seu sentido estrito.

Ainda que a contundéncia dos desafios conceituais impostos a teoria da diferenca
possa abrir espaco para renovadas nog¢des de interesse, os modelos de compreensido da
teoria do dano baseados em hip6teses diferenciais manterdo a sua importincia na con-
temporaneidade, contribuindo para suportar um conceito juridico de dano com con-
teudo eficacial proprio.

Contudo, pelas complexidades impostas pela aplicagdo contemporanea da teoria da
diferencga e pela amplissima utiliza¢ao do termo “interesse” no Direito das Obrigagdes,
faz-se necessaria a analise das aplicagdes mais destacadas, no intuito de verificar a sua
potencialidade para consubstanciar um conceito normativo de dano.

123. Veja-se, para ampla anélise do problema em Portugal e na Alemanha, MOTA PINTO, Paulo.
Op. cit., p. 639-710.

124. No Direito Brasileiro, de acordo com a li¢do de Gisela Sampaio da Cruz Guedes, sao exemplos
das poucas situagdes em que o legislador confere relevancia a causa virtual os arts. 399, 667, 862
e 1218 do Cddigo Civil. (CRUZ, Gisela Sampaio da. Op. cit., 2005, p. 250-251).

125. PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. Op. cit., 1998, p. 8.
126. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 622.
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2.2. As multiplas acepgées do termo interesse: as possibilidades de
entendimento do dano como lesdo a interesse

Até o presente momento, observou-se uma tentativa de identificagdo de conceitos
normativos de dano que pudessem garantir um contetido normativo préprio para o ins-
tituto, ou seja, que néo transformassem o dano em mero elemento estéril, dependente
de uma analise conjunta com outros requisitos da responsabilidade civil para alcangar
relevancia juridica.

Demonstrou-se que a nogao de dano como interesse (interesse como representa¢io
do proprio dano) apresenta-se como séria candidata para concretizar o conceito juri-
dico contemporineo de dano indenizavel em sua acepgio estrita. Hodiernamente, a
nogio de dano como “lesdo a interesse” goza de igual ou maior prestigio. Contudo, infe-
lizmente, a mera enunciagio da locugdo “lesdo a interesse” ndo possui o condio de de-
marcar completamente os limites do conceito juridico de dano, necessitando-se de uma
profunda tarefa de contextualizagdo'?’.

Apesar do interesse ser considerado uma nogdo confusa e imprecisa'?® — especial-
mente por ser utilizado por inumeras areas do Direito, sempre com significados distin-
tos — as possiveis idiossincrasias observadas em relagdo a aplicagdo do conceito serdo
aprofundadas no préximo capitulo deste trabalho.

Emilio Betti denuncia que a confusdo entre uma visdo meramente psicologica e a
uma abordagem normativa do interesse contribui para que se tenha uma nogéo pou-
co precisa dessa categoria. Deve-se afastar a primeira, vinculada ao desejo do sujeito, e
abordar o interesse como a relagao entre um sujeito, que anseia satisfazer as suas neces-
sidades, e 0 bem capaz de prover esses anseios e caréncias'®.

127. LE TOURNEAU, Philippe. Op. Cit., p. 556. Nas palavras do au tor : “Les auteurs saisissent les
préjudice a travers ses multiple variété (préjudice matériel, moral, corporel, comercial...) plutot
que dans son essence, sauf a affirmer qu’il peut étre défini d’'une fagon large comme étant latte-
inte a um intérét, ce qui ne fait que déplacer la difficulté conceptuelle sans la résoudre”.

128. BETTI, Emilio. Interesse. In: Novissimo Digesto Italiano. Diretto da Antonio Azara e Ernesto
Eula. Torino: Editrice Torinense, 1962. P. 838. Para uma relacdo entre motivo, fim e interesse no
Direito Civil, veja-se: SACCO, Rodolfo. Motivo, fine, interesse. 2012. Acesso em: [http://bddx.
leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow]. Acesso em: 03.09.2018.

129. BETTI, Emilio. Interesse. In: Novissimo Digesto Italiano. Diretto da Antonio Azara e Ernesto
Eula. Torino: Editrice Torinense, 1962. P. 838: “Certamente esatta é 'intuizione que muove dalla
relazione di um soggeto (immaginato carente) con un bene o con una situazione prospetati
siccome ad esso accessibili e valutati como idonei a colmarne la carenza e soddisfarne lesigenza.
Di quinascel'ideadi unainclinazione o vacazione di un soggeto verso un oggeto stimato idoneo
asoddisfarlo” Para uma relagao entre motivo, fim e interesse no Direito Civil, veja-se: SACCO,
Rodolfo. Motivo, fine, interesse. 2012. Disponivel em: [http://bddx.leggiditalia.it/cgi-bin/Ful-
Show]. Acesso em: 03.09.2018.
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Seguindo essalinha de entendimento, alguns autores identificam os elementos prin-
cipais na constitui¢do do que se poderia chamar de uma nogao geral de interesse: (i) o
sujeito, (i) a necessidade ou caréncia pertencente ao sujeito e (iii) o bem, detentor da
idoneidade ou aptiddo para satisfazer a necessidade pertencente ao sujeito. Alguns au-
tores ajuntam, a estes elementos basicos, o “vinculo relacional”, que seria observado
“entre a faculdade de apeténcia ou a inclinagdo volitiva, para a satisfagdo da necessidade

com o bem; e o bem, considerado idoneo para a satisfagio da necessidade™'*.

Mesmo quando circunscritos a seara juridica, a multiplicidade de significados atre-
lados ao interesse é consideravel, bastando lembrar, inicialmente, a utilizacdo dessa ca-
tegoria em outras searas do Direito, como no Direito Publico (interesse publico) e no
Direito Processual (interesse de agir). Ainda que limitado ao Direito Civil, o intérprete
encontra-se diante de uma utilizagdo ampla da no¢ao de interesse’!.

Nao se discute, por exemplo, que a andlise do interesse do credor na prestagiao con-
tratual é elemento fundante para o manejo de algumas posi¢des juridicas'*?, como a re-
tratada no direito potestativo de resolu¢do contratual'*. Ao se ilustrar a multiplicidade
de usos do interesse relacionados ao Direito Civil, descortina-se o problema central
para o objetivo do presente trabalho: a existéncia de alguns interesses que ndo geram
o dever de indenizar quando violados, ou seja, interesses juridicamente tutelados que,
diante de umalesio, ndo oferecem ao seu titular a pretensio reparatoria.

130. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 494.

131. STEINER, Renata. Op. cit., p. 29-30. Para a autora: “Refere-se, por exemplo, ao interesse do
sujeito como substrato da legitimidade — como se passa no interesse na anulagao do negécio ju-
ridico (art. 168, CC), em sentido andlogo alegitimidade processual (art. 17, Codigo de Processo
Civil de 2015) -, ao interesse como objeto contratual do mandato e do seguro (i.e, a atuagdoea
asseguragao de um interesse), o mesmo se passando na gestao de negocios (arts. 653,757 e 861,
CC), e asintimeras qualificagdes dos interesses ligados aos direitos reais (interesse social, legiti-
mo, do condominio e dos possuidores, por exemplos). Em nenhuma dessas mengdes o legisla-
dor preocupou-se - nem se considera que deveria té-lo feito — em definir o termo “interesse”

132. SACCO, Rodolfo. Op. cit., p. 6-8; e FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Adimplemento das obri-
gagdes. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006. p. 43. Para o ultimo autor: “A prestagdo visa primordialmente
a suprir a necessidade de alguém (credor) de obtengido de um bem ou de realiza¢io de um fato.
Até a ocorréncia do pagamento, hd, de um lado, a necessidade do credor (decorrente de sua
caréncia, de seus desejos, curiosidades, aspira¢des o qualquer outro mével subjetivo) e, de outro
lado, um bem ou um fato que, proveniente de outra pessoa (o devedor), é capaz de satisfazer essa
necessidade. Entre o bem ou o fato e a necessidade encontra-se o interesse, palavra que, como
demonstra a sua origem latina (inter est), porta em si o significado de estar entre algo, no meio.
Atéarealizagdo da prestacao, hd o interesse; com ela, hd o preenchimento do espago que medeia
a necessidade e o bem ou o fato. A esse preenchimento se costuma denominar ‘satisfagdao do
interesse”’ (Ibidem, p. 43).

133. AGUIARJR., RuyRosado de. A extingdo dos contratos por incumprimento do devedor; resolugdo.
Rio de Janeiro: Aide, 1991. P. 114 e 132; e MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 523.
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Considere-se a hiptese do terceiro interessado no inadimplemento de uma obriga-
¢do, regulada pelo art. 304 do Codigo Civil brasileiro. O ordenamento juridico qualifica
como interessado aquele terceiro que pode, em decorréncia do inadimplemento do de-
vedor, sofrer algum tipo de efeito negativo em sua propria esfera juridica'**, observan-
do-se a situa¢do do sublocatario ou do avalista como exemplos cldssicos'*. Hd critério
normativo para a sele¢do dos interesses tutelados: ndo se tutelam os meramente emo-
cionais, observados, por exemplo, quando o pai ou a namorada do devedor intentam
quitar a divida deste para com o credor, na esperanca de satisfazer seus “interesses’, me-
ramente afetivos'.

Pense-se, portanto, na situagao do sublocatario que tem como objetivo realizar o
pagamento dos aluguéis atrasados, na tentativa de evitar uma agao de despejo, e é ili-
citamente impedido pelo credor (locador), o qual somente aceita receber a prestagdo
diretamente do locatario. A “lesdo ao interesse juridicamente tutelado” do terceiro in-
teressado, neste caso, ilicitamente perpetrada pela conduta do locador, abriria a pos-
sibilidade para a tutela do interesse lesado, mediante provocagao do Estado-Juiz e por
intermédio de agoes consignatorias. Entretanto, uma eventual tutela tipica das deman-
dasindenizatdrias somente se ofereceriaao sublocatédrio lesado em caso de efetivo dano,
materializado, possivelmente, no eventual futuro despejo.

Caso o locatério (devedor) pudesse posteriormente quitar as obrigagdes com o lo-
cador (credor) ou o sublocatario obtivesse éxito em suas demandas consignatorias,
evitando o despejo ou qualquer outra consequéncia nefasta em sua esfera juridica, o
desrespeito a situagao juridica do sublocatario, ou a “lesdo ao interesse juridicamente
tutelado”, perpetrada pelo locador, ndo seria fonte de um dano indenizéavel.

Outros indmeros exemplos poderiam ser expostos, como no caso da invasio de um
imével comercial desativado. Nessa hipdtese, evidente é a existéncia de interesse juri-
dico do titular do direito de propriedade em gozar do seu bem com exclusividade, cuja
lesao podera ser legitimamente tutelada pelo Estado-Juiz, chancelando pretensoes pos-
sessorias. Mais uma vez, caso a invasao nao gere nenhum prejuizo, uma “hipédtese dife-
rencial’, oualesdo a concretaidoneidade do bem para satisfazer as necessidades do seu
titular, ndo havera dano indenizavel a ser reparado'?’.

134. FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Op. cit.,, p. 76.
135. FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Op. cit.,, p. 76.
136. FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Op. cit., p. 76.

137. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Parte especial.
Direito das obrigagoes. Fatos ilicitos absolutos. Atualizagao de Rui Stoco. Sdo Paulo: Ed. RT,
2012. T. 53. P. 262. “O fato pode ser fato ilicito absoluto sem causar dano. Entrou B na casa de
A, sem permissdo, mas nenhum prejuizo patrimonial ou ndo-patrimonial resultou do seu ato
imprudente”
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Tendo em vista os exemplos fornecidos, nota-se que, em alguns Codigos Civis, ape-
138 a palavra interesse acaba por néo respaldar o
significado empregado neste texto'*. O direito privado utiliza-se do termo interesse,

sar de ser encontrada inimeras vezes

portanto, em “contextos variados, com sentidos nem sempre coincidentes, e para efeitos
diversos'””, devendo o seu significado ser revelado em cada seara juridica.

Como resolver os problemas trazidos por esses exemplos, em que a lesdo a um inte-
resse é observada, mas ndo se verifica o surgimento de um dano a ser indenizado? Existe
anecessidade de seidentificar o sentido exato da “lesdo a interesse” na ambiéncia dares-
ponsabilidade civil, estabelecendo uma demarcagdo complementar aos limites do con-
ceito de dano indenizavel, necessarios para amenizar a vagueza semantica e operacional

danogio de interesse, que, como ja alertado, é “aproximativa e imprecisa™*!.

Em obras dedicadas ao “interesse contratual negativo” e ao “interesse contratual po-
sitivo’, categorias identificadas com os danos gerados na esfera dos incumprimentos
localizados na seara contratual e pré-contratual, alguns autores ddo noticia de dois sig-
nificados possiveis para o interesse, sendo o primeiro afeto ao 4mbito da ilicitude (anti-
juridicidade), ou seja, referente & situagdo juridica tutelada; enquanto o segundo estaria
2, podendo-

oy . ~ . . «s s~ . e 3 b2l «s
-se admitir a criagdo de uma dicotomia entre um “interesse-posigao juridica” e o “inte-

. 7 b2l «s )’143
resse-prejulzo ou interesse-dano .

intimamente relacionado com o dano ou com sua forma de quantificagao

138. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 488. O autor indica que a palavra interesse aparece mais de
oitenta vezes no diploma civil portugués, mas em nenhum momento com o sentido de dano
ou prejuizo, que seria o “o candidato mais relevante para densificacdo do substantivo presente
na expressao ‘interesse contratual negativo’ ou ‘interesse contratual positivo” (MOTA PINTO,
Paulo. Op. cit., p. 492 € 493).

139. STEINER, Renata. Op. cit., p. 28-30. A autora afirma que o termo interesse aparece 54 vezes no
Cddigo Civil brasileiro. Ainda assim, as normas afeitas a responsabilidade civil nao se utilizam
da expressdo “interesse” de maneira expressa.

140. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 491.
141. BETTI, Emilio. Op. Cit., p. 838.

142. MOTAPINTO, Paulo. Op.cit., p. 502. Apesar de constituir temalateral ao presente trabalho, im-
porta notar que a simples lesdo a interesse juridicamente tutelado, ainda que na sua conforma-
¢ao de “situagdo juridica’, nao é suficiente, em algumas situagoes, para a caracterizar a conduta
ilicita ou antijuridica do lesante. Com efeito, a lesdo a interesses inegavelmente tutelados, como
avida, podenio eivar deilicitude a conduta do lesante, caso este esteja protegido por alguma das
pré-excludentes, tal como a legitima defesa. Para o assunto, veja-se: PETEFFI DA SILVA, Rafael.
Op. cit.

143. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 507. A apresentac¢do da dicotomia entre “interesse-situagao
juridica” e “interesse-dano” é grandemente baseada na obra de Claudio Turco. Interesse negativo
e resposabilita precontrattuale. Milano: Giuffré. 1990.
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Apesar da davida exposta pela doutrina sobre a necessidade desses conceitos para a
correta explicacdo da génese do interesse-negativo e do interesse-positivo, parece que a
diferenciagio entre as duas facetas do interesse, quer conectado com a antijuridicidade
(interesse-posicdo juridica), quer conectado com o dano, apresenta-se como “indubi-
tavelmente interessante™**. A utilizacio original do termo interesse positivo e interesse
negativo, nas licdes seminais de Jhering, restringiam-se a ideia de prejuizo, vinculada a
nogéo comparativa do id quod interest, ndo se imiscuindo com a nogéao de “interesse-si-
tuagdo juridica” ou de direito subjetivo’®.

Elastecendo o campo de analise e se afastando de um estudo circunscrito as catego-
rias de interesse contratual negativo e positivo, observa-se que alesdo a alguns interesses
vinculados a situagéo juridica do seu titular pode ndo admoestar o “interesse-dano”, ou
seja, podem ndo atrair a pretensio indenizatoria, como ilustrado pelo ja analisado exem-
plo do terceiro interessado. Até mesmo dispositivos legais especificamente dedicados a
responsabilidade civil podem fazer referéncia ao interesse na sua acepgao de mera situa-
¢do juridica'*, o mesmo podendo ocorrer com diplomas de harmonizagéo legal, como
ocorreu com a hipétese do art. 2:101 dos Principios de Direito Europeu de Responsa-
bilidade Civil, de acordo com o explicitado no primeiro capitulo do presente trabalho.

No Direito Brasileiro, pode-se recordar do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, em que os “interesses e direitos dos consumidores” aparecem como “objetos de pro-
te¢do da norma, ao lado ou em substitui¢do a nogio de direito subjetivo™* e, portanto,
afastada da nog¢éo de dano ou prejuizo.

Ainda dentro das maltiplas possibilidades juridicas do termo interesse na ambién-
cia da responsabilidade civil, parcela da doutrina notou fenémeno tipico da doutrina

144. MOTA PINTO, Paulo. Op. Cit., p. 517. O autor acredita que referenciar o interesse negativo
como situagio juridica e ndo apenas como manifestagio prejudicial pode ser interessante no
contexto italiano, “em que a nogao de interesse ¢ autonomizada desde ha muito como situagdio
juridica tutelada e objecto do dano”. Porém, o autor entende que, diante das especificidades do
direito positivo portugués, a nogao de interesse negativo como situagao juridica nao se faz ne-
cessaria. Steiner, apesar de igualmente afastar a solugdo proposta por Claudio Turco, entende
interessante a relacao de simbiose que existiria entre as duas acepgdes de interesse (STEINER,
Renata. Op. cit., p. 63-64).

145. STEINER, Renata. Op. cit., p. 42-43. As correlagdes entre o interesse juridico e os direitos subje-
tivos seriam desenvolvidos posteriormente pelo autor aleméao. Em sentido semelhante, confira-
-se MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 519.

146. Veja-se o art. 483 do Cédigo Civil portugués, com a interpretagdo encontrada em PIRES DE
LIMA, Fernando Andrade; ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. Cddigo Civil anotado. 4. Ed.
Coimbra: Coimbra Editora. 2011. P. 472. “A ilicitude pode consistir também na violagdo de uma
disposi¢ao destinada a proteger interesses alheios” (grifos no original).

147. STEINER, Renata. Op. cit., p. 30.
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brasileira: a existéncia de uma chamada “teoria do interesse”, detentora de caracteristi-
cas particulares, capazes de sugerir uma contraposicdo com a teoria da diferenca'*®, que
alegadamente sustentaria um conceito meramente naturalistico de dano'*. O desenvol-
vimento de presente trabalho ja demonstrou que a teoria da diferenca se mostra alinha-
da com a evolugdo do conceito de interesse (id quod interest), bem como consubstancia
uma teoria normativa do dano, afastada de uma ideia meramente vulgar ou naturalisti-
ca. Ndo haveria, portanto, espago para a referida contraposicio.

Contudo, Renata Steiner bem indica a falta de antinomia entre a teoria da diferen-
¢a e a aludida “teoria do interesse”, enquanto esta estiver vinculada ao “interesse si-
tuacdo juridica”™®. Destarte, as duas teorias aludidas apenas teriam as suas eficacias
notadas em momentos distintos do processo de formacdo da relagdo obrigacional
entre vitima (credor) e o causador do dano (devedor), apresentando uma relagao de
complementariedade.

Entretanto, como ja se demonstrou, nio se pode olvidar que alesdo ao “interesse si-
tuacdo juridica” pode gerar diversas formas de tutela, absolutamente distintas da tutela
indenizatoria que caracteriza a responsabilidade civil, exatamente por néo se constituir
em elemento da nogao juridica de dano, enquanto este for entendido na sua concepgao
estrita, dotado de conteudo eficacial proprio’*!. A aludida complementariedade entre

148. Com esse diagnéstico, MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 528.

149. Apesar de apresentarem distingdes em suas andlises, é possivel identificar, com essa aborda-
gem, autores como SCHREIBER, Anderson. Op. cit., p. 97; MARTINS-COSTA, Judith. Op. cit.,
p. 168-169. Com visao parcialmente conciliadora, veja-se: Sanseverino “a teoria do interesse é
aquela que explica de modo mais completo a nogao moderna de dano, abrindo portas para o
reconhecimento de novas modalidades de prejuizo, atendendo a uma exigéncia do principio
da reparagdo integral. Nem por isso retira a utilidade da teoria da diferenga, que continua a de-
sempenhar um importante papel no ressarcimento de parcela expressiva dos danos materiais”
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Op. cit.,, p. 137-145).

150. STEINER, Renata. Op. cit., p. 64. Segundo a autora: “Com efeito, ndo basta compreender o que
acontece quando da ocorréncia do dano - ouseja, acondugao dolesado a umasituagao hipotéti-
capositiva ou negativa, marca da teoria da diferenga -, mas, antes, determinar quando e por qual
razao a tutela recaird sobre o interesse positivo ou negativo. Isso diz respeito, essencialmente,
a compreensao da situagéo juridica tutelada, o qual se confunde com o interesse protegido em
cada caso. Em outras palavras, a percepgao do problema a luz da nogado de interesse como objeto
de prote¢do da norma néo coloca os acentos sobre a questdo da consequéncia reparatoria — nao
serve a sua quantificagdo —, e sim no fundamento do dever de reparar, algo que se mostra tao
relevante quanto a primeira concepgao antes vista” (Ibidem, p. 64).

151. ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. Op. cit., p. 532. O autor bem separa a esfera da ilicitude,
em que hd alesdo ainteresses ou “valores” tutelados pelo direito e a seara do dano, em que a con-
sequéncia dessa lesao é observada: “uma coisa é, com efeito, a caltinia ou a injuria (a difamagao
de um facto que fere a honra ou afecta 0 bom nome de uma pessoa) e outra o dano que a cald-
nia ou injuria causou (o despedimento do empregado; a perda da clientela, o rompimento do
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as teorias referidas somente pode ser aceita, portanto, dentro dos limites da no¢ao am-
pla do chamado dano indenizavel, que se confunde com a observéncia de um conjunto
de requisitos relacionados com a responsabilidade civil e, portanto, com a formagédo do
vinculo obrigacional entre vitima e causador do dano.

Algo semelhante poderia ser observado na doutrina italiana majoritaria, que enten-
de alesdo ao “interesse situagdo juridica’ como um elemento do conceito normativo de
dano (dano evento), devido a peculiar introdugéo da categoria de danno ingiusto pelo
legislador de 1942, somente admitindo a criagdo do dever de indenizar apos a verifica-
¢do de um prejuizo concreto e efetivo (dano consequéncia)'**.

Esse panorama sistematico italiano foi responsavel pela criacdo da igualmente pe-
culiar diferenciagdo entre “dano evento” e “dano consequéncia”*, sendo a primeira ca-
tegoria responsavel pela identificagdo da ingiustizia do dano (verificagdo do interesse
juridicamente tutelado), relegando para a categoria de “dano consequéncia” aanalise do
efetivo prejuizo sofrido pela vitima'*.

noivado, etc.). Eailicitude reporta-se ao facto do agente, & sua actuagio, nao ao efeito (danoso)
que dele promana, embora a ilicitude do facto possa provir (e provenha até as mais das vezes)
do resultado (lesdo ou ameaca de lesdo de certos valores tutelados pelo direito) que ele produz”
(Ibidem, p. 532).

152. SALVI, Cesare. La Responsabilitd Civile. In: TUDICA, Giovanni; ZATT1I, Paolo. Trattato di Di-
ritto Privato. 2. ed. Giuffré: Mildo. 2005. p. 48 e 50; VISINTINTI, Giovanna. Trattato breve della
responsabilitd civile. 3. Ed. Padova: Cedam. 2005. p. 435; e SIRENA, Pietro. O conceito de dano
nadisciplinaitaliana e francesa da responsabilidade civil. Revista Ajuris,v.47,n. 149, p. 383-408,
2020. p. 396. “Configurando-se, porém, apenas o dano injusto (dano-evento), outros recursos
civis (autoprotecio, precaucdo etc.) poderio ser exercidos, mas nao subsistird nenhuma obri-
gacdo de ressarcimento. A base dessa abordagem conceitual ¢, mais uma vez, estabelecida na
fungio de responsabilidade civil, que, de acordo com a opinido mais difundida, ndo poderia
consistir em punir o infrator ou impedir o ato ilicito, mas exclusivamente na reparagao da perda
sofrida pela vitima ou por outras pessoas proximas a ela, como seus parentes.”

153. Parcela da doutrina brasileira parece ter adotado a logica observada no Direito italiano, utili-
zando-se do bindmio dano-evento e dano-prejuizo. Segundo este entendimento, o dever de
indenizar necessitaria do dano-prejuizo. JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio. Cadastros de
restri¢do ao crédito: dano moral. Revista de Direito do Consumidor, n. 36, p.45-53, out./dez.
2000. p. 45-53. “O dano-evento ¢, pois, o dano imediato, enquanto que o dano-prejuizo é o
dano mediato. Ora, quando se fala em dano moral, é ao dano mediato, que se tem em vista” (gri-
fou-se). Complementarmente, também ¢ possivel evidenciar que esse pensamento vincula do
dano-evento ao evento lesivo, na linha do pensamento italiano, nesse sentido, JUNQUEIRA
DE AZEVEDO, Antonio. O direito como sistema complexo e de 2* Ordem; sua Autonomia,
Ato nulo e Ato Ilicito, Diferenca de Espirito entre Responsabilidade Civil e Penal, Necessidade
de Prejuizo para Haver Direito de Indenizagao na Responsabilidade Civil. In: JUNQUEIRA DE
AZEVEDO, Antonio. Estudos e pareceres de Direito Privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 34.

154. VISINTINI, Giovanna. Op. Cit., p. 435; e SIRENA, Pietro. Op. Cit., p. 395. “Com base nessa
abordagem conceitual, o dano-evento (dano injusto) constitui um requisito do ato ilicito como
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Entretanto, dentro das balizas do ordenamento juridico brasileiro, ndo se pode
admitir que a lesdo ao “interesse-dano” seja apenas um fendmeno relegado a fase de
quantificagdo'”, pois a lesdo dessa espécie de interesse é elemento essencial da propria
constitui¢ao do consequente dever de indenizar (relacdo juridica obrigacional tipica da
seara da responsabilidade civil). Como observado no exemplo do terceiro interessado
na prestacdo contratual, em que se verificou a lesdo a situagio juridica do sublocata-
rio, o surgimento da tutela indenizatéria em favor do lesado foi obstado nédo apenas por
problemas de quantificacio, mas pela propria inexisténcia do an debeatur. Esse esclare-
cimento é importante para se resguardar um conceito de dano com contetdo eficacial
proprio, sem que o dano perca sua funcdo dogmatica e acabe por “colapsar nanogao de
ato ilicito™".

Apesar das dificuldades observadas, a no¢ao de dano relacionada a lesdo a interes-
se juridicamente protegido mostra-se fortemente prestigiada na doutrina contempo-
ranea'”’. Contudo, a vinculagdo do interesse protegido a seara das situagdes juridicas
(antijuridicidade) faz com que importante doutrina entenda que o dano estaria loca-
lizado nas consequéncias aos interesses protegidos'*®. Essa nogao é compartilhada por

tal, sendo que 0 dano-consequéncia (a perda sofrida pela partelesada) constitui um outro requi-
sito de responsabilidade civil strictu sensu, qual seja, a obrigagdo de ressarcimento. Para que o
réu seja condenado a pagar uma indenizagao, é necessario, portanto, que dois requisitos distin-
tos sejam atendidos: primeiro, o fato que lhe é imputado (geralmente a titulo de dolo ou culpa)
deve ter causado a outros danos injustos (dano-evento), nos termos do art. 2.043 do Cédigo
Civil italiano; além disso, como consequéncia desse evento, o autor deve ter sofrido uma perda
(patrimonial ou nao patrimonial), conforme o disposto no art. 1.223 do Cédigo Civil de 1942

155. Em sentido contrario, STEINER, Renata. Op. cit., p. 68.

156. NOLAN, Donal. Op. cit., p. 260. No original: “The first is that one occasionally comes across
instances where the word ‘damage’ is in effect being used (like ‘injury’) as a synonym for a rights
violation—in other words, a wrong. Again, this kind of usage is to be deprecated as, when ‘dama-
g€ is collapsed into ‘wrong) the utility of the damage concept as a distinct element of the cause of
action for negligence is lost” (grifou-se)

157. Veja-se, CARRA, Bruno Leonardo Camara; CARRA, Denise S4 Vieira. Dano in re ipsa, respon-
sabilidade civil sem dano e o feitico de Aquila: ou de como coisas distintas podem coexistir sem
se tocar. Revista Juridica da FA7,v.16,1.2, p. 115-131, jul.-dez. 2019. P. 123; SCHREIBER, An-
derson. Op. cit., p. 97; MARINO, Francisco De Crescenzo. Perdas e danos. In: LOTUFO, Renan;
NANNTI, Giovanni Ettore (Orgs). Obrigagdes. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 655 (o autor utiliza-se da
divisao entre dano-evento e dano-prejuizo para marcar as distintas eficacias do interesse).

158. Em obra recente, Judith Martins-Costa manifesta entendimento desses aspectos, visualizando
odano como a consequéncia dalesdo ainteresse e ndo como lesdo a interesse: “Trata-se, pois, do
efeito (diminui¢do ou subtragdo) da lesdo a interesse tutelado pelo direito” e “[...] o dano extra-
patrimonial diz respeito as repercussoes nao patrimoniais de lesoes a interesses e a bens juridicos
integrantes da esfera do lesado [...]." (grifou-se) (MARTINS-COSTA, Judith. Op. cit., , p. 407 e
409). No mesmo sentido, CARBONAR, Dante O. Frazon. Dano: uma nova abordagem para a
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importante parcela da doutrina sul-americana, fortemente influenciada pela doutrina
peninsular, que nao se utiliza do termo “dano evento’, mas entende que nas hipdteses de
lesdo a interesse juridicamente tutelado como um mero dano lato sensu, importante pa-
rarespaldar algumas tutelas de garantias de direitos, como a inibitdria, mas insuficiente
para gerar o dano ressarcivel como fendmeno tipico da pretensdo indenizatoria, que se-
ria dependentes das consequéncias negativas'*’.

Em um primeiro momento, as delimitagdes conceituais aqui propostas podem pa-
recer alimentar um academicismo estéril, ja que tanto o “interesse- situagao juridica”
(entendido em conexdo com a antijuridicidade) como o “interesse-dano” devem fazer
parte da miriade de elementos integrantes da responsabilidade civil, necessarios para
possibilitar o surgimento do dever de indenizar.

Entretanto, acredita-se que uma limita¢ao mais rigorosa da nogao de dano, advinda
da diferenciac¢do das inumeras acepg¢des do termo interesse, representa o instrumen-
tal tedrico mais apto a densificar os limites conceituais do instituto em sentido estrito,
aceito dentro das balizas do ordenamento juridico brasileiro. Como se vera no proxi-
mo item, diferencas operacionais poderao ser notadas dependendo da abordagem a ser
adotada.

Assim, a diferenciagdo rigorosa da lesdo a direito subjetivos ou de situagdes juridi-
cas, afeitas a seara da ilicitude, em relacio ao conceito normativo de dano, necessita ser
realizada para que um debate sobre as novas fronteiras do dano na responsabilidade ci-
vil possar ser realizado de forma racional, restituindo o papel do dano como efetivo re-
quisito ou “filtro” da responsabilidade civil, com conteudo eficacial proprio.

3. O INTERESSE COMO SUPORTE PARA A NOCAO DE DANO NORMATIVO EM
SENTIDO ESTRITO: OPERACIONALIDADE DOS CONCEITOS

Apds a identificagdo das multiplas acepg¢des de interesse, expostas no capitulo ante-
rior, passa-se aabordaranogdo de interesse como elemento apto a definir e operacionali-
zar anog¢ao de dano em sentido estrito, dentro de uma perspectiva subjetiva e relacional.

3.1. Dano como interesse e dano entendido como lesdo a interesse

Ainda que a tentativa de se identificar um conceito tinico de dano possa ser visto por
alguns autores como uma aspiragao juvenil'®, as duas abordagens que serdo analisadas

Responsabilidade Civil contemporénea. Revista de Direito Civil Contempordneo. v. 31, ano 9,
p- 155-192, abr.-jun. 2022. p. 164.

159. Nesse sentido, CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 74 e 79; BUERES, Alberto. Op. cit., p. 291.
160. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 815. O autor refere-se aum “pecado da juventude”.
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na primeira parte do presente capitulo apresentam-se como as candidatas mais sélidas
paraembasar um conceito juridico de dano, alinhadas coma tradi¢ao do id quod interest.

3.1.1. A nocdo de dano como interesse

No primeiro item do capitulo anterior abordou-se o desenvolvimento da nogio de
id quod interest até a construgao da teoria da diferenca, bem como se analisou a eventual
capacidade de uma adequada interpretacio desta teoria ser capaz de enfrentar os desa-
fios impostos pela responsabilidade civil contemporanea. Diante dessa perspectiva, o
conceito de dano se confundiria com o préprio interesse, traduzido pela visido da ja ana-
lisada “hipétese diferencial’, ou seja, tem-se a nogao de dano como interesse.

Para ilustrar a aplicabilidade pratica dessa no¢do de dano em sentido estrito, recor-
de-se que a responsabilidade civil ndo tutela um bem do ponto de vista estatico, mas de
maneira relativa'®'. Para além dos exemplos do microbiologista e do locatario, ja lem-
brados neste trabalho, tem-se que a vitima que utilizava o seu automavel ilicitamente
destruido por outrem apenas para atividades de lazer sofrera determinado dano, geral-
mente restrito a categoria dos danos emergentes e eventuais danos extrapatrimoniais.
Por outrolado, o titular do veiculo utilizado para empreender atividades comerciais ob-
servara um dano (interesse) distinto, possivelmente relacionados com a categoria dos
lucros cessantes'®.

A “hipétese diferencial”, em ambas as situagdes, é sensivelmente diversa, pois as vi-
timas podem se encontrar, apds o evento danoso, em situa¢io fatica semelhante, mas a
posi¢do em que estariam sem a observancia deste mesmo evento (auferida por um pensa-
mento contrafatico) é bastante dispar, pois a segunda vitima, além de contar com o veiculo
inalterado, teria auferido os lucros que a utilizagdo do automovel teria lhe proporcionado.

A referida perspectiva relacional e subjetiva respaldada pela nogao de dano como in-
teresse se faz notar até mesmo em situagdes em que existe grave lesdo a um determinado

161. NOLAN, Donal. Op.cit.,, p. 261. Para o autor, “While the issue of exactly what interest is requi-
red need not detain us here, the fact that more than one person may have a sufficient interest to
bring a claim in respect of damaged property-bailor and bailee, legal and equitable owner-sho-
ws us that damage’ in this context is a normative concept associated with a person, not a factual
concept associated with a particular physical entity.” (grifou-se). Em sentido semelhante, veja-
-se: CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 73.

162. “Odano érelativo, depende das circunsténcias objetivas e subjetivas. O dano que se causa ao mi-
crobiologista, quebrando-se-lhe o microscépio, ndo é¢ o mesmo que se causaria ao sertanejo, ou
ao trabalhador do campo, que, sem o usar praticamente, tivesse um microscopio entre os objetos
da sua casa” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 53, p. 154). Em sentido
semelhante, Mariano Izquierdo, utilizando as expressdes dano comum e dano préprio, sendo
este tltimo o dano como fendmeno relacional (YZQUIERDO TOLSADA, Mariano. Op. cit.,
p. 161).
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bem pertencente a esfera juridica da alegada vitima. Ilustra-se essa caracteristica ope-
racional com o mui conhecido exemplo de uma casa na beira de uma estrada que é
culposamente destruida por um caminhao desgovernado, mas que ja estava com sua
demoli¢do contratada para o dia seguinte ao acidente'®. Nesse caso, a destrui¢do defini-
tiva do bem (casa) poderia até mesmo gerar apenas uma vantagem para o seu titular's*.

Nessa hipotese, nota-se a utilidade da nogdo de dano como interesse para o conceito
de dano, pois uma visio distinta do instituto, relacionada ao mero menoscabo de bens,
poderia geraraincorreta conclusdo de que o responsavel pela destruicdo da casa tornar-
-se-ia igualmente responsavel por uma obrigagao de indenizar. O mesmo raciocinio é
utilizado na hipotese em que um ato ilicito absoluto causa a destrui¢do de plantas que
seriam necessariamente ceifadas pelo proprietario, pois ja ndo mais dariam frutos'®: a
destrui¢ao do bem nao gerou hipdtese diferencial e, portanto, ndo ha dano, no sentido
juridico, a ser reparado. Seguindo-se o raciocinio que suporta a formagédo do interesse
(id quod interest), nota-se que ndo ha diferenca entre a situacédo fatica do proprietario
do imoével destruido ou das plantas ceifadas apds o evento causado pelo indigitado res-
ponsavel e a situagio projetada (contrafatica) em que ele estaria na auséncia do referi-
do evento.

Nos exemplos apresentados, os requisitos classicos da responsabilidade civil estdo
presentes: ato antijuridico e até mesmo culposo do ofensor e o nexo de causalidade en-
tre este ato e a destrui¢do material da casa ou das plantas (que equivaleria a no¢io natu-
ralistica de dano, como menoscabo de bens ou como mera manifestagdo fenoménica).
Ahipétese deincidéncia de algumas normas do ordenamento juridico, especialmente o

163. DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit., , p. 336. Utilizando-se exatamente do mesmo exemplo, veja-se:
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 22, p. 296-297; BASTOS, Daniel
Deggau. Op. cit., p. 17; LE TOURNEAU, Philippe. Droit de la Responsabilité. Action Dalloz.
Paris: Dalloz, 2021-2022. p. 557.

164. LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 557. “A lalimite, un dommage peut méme étre source de
[...] bénéfice pourla ‘victime’: je devais procéder a la démolition d’un vieux batiment, quand un
poids lourd sort dela route [...] et mévite de le faire”. Evidentemente que ainda se podera obser-
var a lesdo de interesse mesmo em alguns casos em que o titular ndo possa mais fruir ou gozar
do bem. Se 0 dono de uma bicicleta se tornou tetraplégico ap6s um acidente, este ainda podera
vendé-la, satisfazendo, deste modo, alguma necessidade especifica sua. Na hipdtese da casa
destruida, por se tratar debem imovel destinado a demoligao, a possibilidade da venda inexistia.

165. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 53, p. 264. “O que é atingivel ndo
sdo apenas direitos sobre coisas. Quaisquer direitos e interesses tais, que, feridos, diminuam o
patrimonio em que se aglutinam. Se o fato ilicito absoluto, lato senso, destréi ou deteriora algo
que é de alguém, porém tal destruigdo ou deterioragao de modo nenhum causou prejuizo (e. g.,
apedrajogadarolou pelaribanceira sem ofender qualquer planta, ou sé ofendeu planta queia ser
ou devia ser cortada, porque ndo mais daria frutos), ndo houve dano que se tenha de ressarcir.”
(grifou-se)
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art. 927 do Cédigo Civil, somente nao serdo preenchidos pela existéncia de um conceito
normativamente construido de dano, baseado na nogdo de interesse. Como a destrui-
¢do material do bem, além dos demais requisitos da responsabilidade civil, foi obser-
vada, somente a admissdo de um dano com contetdo eficacial proprio pode justificar a
inexisténcia de indeniza¢do. Uma vez mais nota-se que nio se trata de um problema de
quantificacdo, mas de afirmagdo do dano como requisito da responsabilidade civil, ad-
mitindo-se a auséncia do an debeatur.

Esta analise estd alinhada com o desenvolvimento da no¢io de interesse e da teoria
da diferenca, enfocado no item 3.1, em que se demonstrou que a “hipétese diferencial”
extraida da aplica¢io desta teoria também depende de uma anélise contrafatica e, por-
tanto, distanciada de uma mera no¢ao naturalistica, consubstanciando um “conceito
subjetivo e uma avaliagdo concreta do dano'*®”.

Contudo, em relagdo ao exemplo da casa destruida pelo caminhdo desgovernado,
nota-se posi¢do doutrindria inclinada a considerar a teoria da diferenca insuficiente pa-
ra regular a espécie. Para Diez-Picazo, a hipdtese diferencial estaria verificada, pois o
bem estava no patrimdnio antes do ato ilicito do motorista do caminhao, que foi respon-
savel pelo seu desaparecimento (ainda que parcial)'®".

Pereira Coelho, com acerto, contesta essa visdo, ao apontar a suficiéncia da teoria da
diferenga para produzir o resultado adequado em situagdes como a narrada, concluindo
pelainexisténcia de danoindenizavel. A correta construgao da hipétese diferencial ocor-
re entre a “situacio real e a situagdo hipotética actual do patrimonio do lesado™ . Nao se
admite, portanto, que a diferenca seja auferida levando-se em conta duas situagoes fati-
cas: a que foi verificada antes da destrui¢io do bem e a situacdo imediatamente posterior
aoato do ofensor. Uma vez mais, é imperioso afastarmos essa no¢ao, tdo comum em nos-
sadoutrina e jurisprudéncia, de acreditar que aindenizagao deveria transportar a vitima

166. PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. Op. cit., , p. 194-195. Lembre-se que outras constru-
¢Oes igualmente normativas podem ser consideradas pertencentes a teoria do dano, tal como
a compensatio lucri cum damno, que tera o condao de obstar a criagdo do dever de indenizar
(sangdo juridica) mesmo quando observados todos os outros requisitos da responsabilidade
civil. Nota-se, portanto, que a construgio normativa ou juridica do conceito de dano possui
amplo conteudo eficacial, ainda que afastada de uma andlise conjunta dos outros requisitos da
responsabilidade civil.

167. DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit.,, p. 336.

168. PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. Op. cit., , p. 197. “Em sintese, havera que proceder
ao apuramento da ‘diferenc¢a’ entre a situagdo real e a situagdo hipotética atuais do patrimodnio
do lesado - isto é, na data mais recente possivel -, devendo o montante da indenizagao apagar
ou compensar a exata separagao entre elas” (grifou-se). (ALMEIDA COSTA, Mério Jdlio de.
Direito das obrigagdes. n. 65.3, B,. 4. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1984. p. 529). No Direito
brasileiro, veja-se: AGUIAR DIAS, José de. Op. cit., 1997, p. 718.
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para o status quo ante, quando o que se busca é que a indeniza¢do a conduza aum equiva-
lente da situagdo em que ela estaria se o evento danoso néo tivesse ocorrido'®.

O presente item demonstrou que a teoria da diferenca apresenta-se como ferramen-
tal util e adequada para informar um conceito normativo de dano. Entretanto, levan-
do-se em conta o raciocinio desenvolvido no item 2.1 do presente trabalho, nota-se que
algumas situagdes, como a representada pelo problema da irrelevancia negativa da cau-
sa virtual, impoem desafios inegaveis.

Ademais, nota-se o posicionamento visceralmente refratario a teoria da diferenca
por parte da maioria da doutrina nacional, levando a aproximag¢des com uma nogio
vulgar de dano. Ainda que ndo se concorde com o cerne das criticas enderecadas a teo-
ria, normalmente advindas de sua ma compreensao'”, reconhece-se que o Direito é um
fendmeno cultural e a opinido geral sobre a teoria da diferenga constitui-se em barreira
importante para sua aplicagéo.

Diante do exposto, ainda que se continue a considerar que o conceito juridico de da-
no permanegaalinhado com o racional alicercado em hipoteses diferenciais, os motivos
declinados, mais conectados a questdes pragmaticas do que cientificas, apontam para
se considerar o conceito normativo de dano como lesdo a interesse o candidato com im-
portantes chances de aceitagdo pela doutrina e pela jurisprudéncia brasileiras.

3.1.2. Anocéo de dano como lesdo a interesse

Como visto, a no¢ao de dano como lesdo a interesse é bastante difundida na doutri-
na contemporanea. Entre os autores latinos responsaveis por propagar a vinculagio de
um conceito normativo de dano a acep¢éo de interesse, mas sem fazer alusio a hipote-
se diferencial, é inegavel a influéncia de Francesco Carnelutti. Em uma primeira mira-
da, dentro de um aspecto operacional, pode-se verificar que a abordagem de Carnelutti
também causa a impressdo de sublinhar um caréter relacional e subjetivo como essen-
cial ao conceito juridico de dano.

O mestre italiano entendia ser equivocado se considerar o dano de uma maneira es-
tatica, como simples menoscabo a bens. Ao contrario, um pensamento relacional deve-
ria ser forgosamente levado em conta'”', pois a ofensa a um determinado bem poderia

169. Esse tema ja foi enfrentado no item 2.1 do presente trabalho. No Direito brasileiro, no mesmo
sentido CARNAUBA, 2013, p. 53; STEINER, Renata. Op. cit., p. 47.

170. Essaanalise foi realizada no item 2.1 do presente trabalho.

171. ParaFrancesco Carnelutti, “[...] in altre parole il danno riguarda sempre la situazione della per-
sonarispetto al bene, non il benein sé. Appunto il concetto dilesione si attaglia all'interesse, non
inveceal bene (considerato al di fuori dal suo rapporto con un uomo). Questo ¢ il motivo, per cui
la formula puo e deve essere semplificata in queste parole brevi: lesioni di interesse. Non credo
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lesar diferentes interesses, dependendo da idoneidade deste bem para satisfazer neces-
sidades especificas de determinada vitima.

Para os autores que possuem em Carnelutti forte inspiragdo, enquanto o bem pos-
sui a capacidade de satisfazer necessidades humanas, o interesse representa a possibi-
lidade de um sujeito de direito especifico satisfazer as suas necessidades por intermédio
de determinado bem'”?, seguindo a ideia geral de interesse ja enfrentada no item 2.2 do
presente trabalho'”. O bem, portanto, conecta-se com aaptiddo genérica para satisfazer
necessidades, de modo abstrato, enquanto o interesse aporta especificidade a essa apti-
déo, consubstanciando uma analise que obrigatoriamente inclui um ou varios sujeitos
determinados e a idoneidade do bem para satisfazer suas necessidades. Um bem néo é
tutelado de maneira abstrata, pois somente os seus proprietarios possuem interesses tu-
telados que se conectam com o bem'”. Segundo o classico exemplo de Carnelutti, o pao
éobem, afome é a necessidade e a capacidade ou aptiddo do pao satisfazer essa neces-
sidade é o interesse'”®. Diante do exposto, poderia se afirmar que enquanto os adeptos
das modernas visdes da teoria da diferenca entendem o dano como interesse, os autores
alinhados com a visdo carneluttiana vislumbram o dano como lesdo a interesse.

Entretanto, alguns alertas necessitam ser feitos, pois ndo é possivel ignorar que im-
portante doutrina indica que as ligdes de Carnelutti sobre o interesse ndo se conectam
especificamente com a nog¢do de prejuizo esbogada neste trabalho, antes se relacionan-
do com o interesse como situagao juridica, ou seja, como elemento objetivo do ato ilici-
to'”%,algo que emnossatradigdojuridica se convencionou chamar deantijuridicidade'””.

che il danno possa essere definito pill precisamente di cosi” (CARNELUTTIL, Francesco. Il dan-
no eil reato. 2. Milao: Cedam, 1930. p. 14).

172. BUERES, Alberto. Op. cit., 2001, p. 290; CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 65.
173. Veja-se, especificamente, aligao associada as notas de rodapé 127 e 128.
174. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 111; CALVO COSTA, p. 73.

175. CARNELUTTI, 1930, p. 30. No original: “La fame ¢ un bisogno; il pane ¢ un bene; poter man-
giare il pane, questo ¢ un interesse’”.

176. Nesse sentido, em relagdo a abordagem de Carnelutti, veja-se: Visintini: “Egli per6 non disco-
nosceva affatto que la parola ‘danno’ potesse venire usata anche per indicare il danno risarcibile,
cioe la perdita, il mancato guadagno e in genere il depauperamento di cui puo essere chiesto il
risarcimento, ma aveva una chiara nozione della struttura del fatto illecito, caraterizzata, da un
lato, dallelemento soggetivo della condotta antigiuridica, alias della colpa come disobbedienza
all comando, e dallaltro lato, dellelemento oggettivo, latto contra ius, ovverosia la lesione di un
interese giuridicamente rilevante” (grifou-se) (VISINTINI, Giovanna. Op. cit., p.431-432). No
mesmo sentido, MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 530. Veja-se, do proprio CARNELUTTI,
Francesco. Pserseverare Diabolicum. Foro Italiano, 1952.IV. p. 97-101.

177. BIANCA, Massimo. Diritto Civile: La Responsabilita. 2 ed. Milao: Giuffre. 2012.v. 5. p. 551, no-
ta22. Veja-se a analise ja feita da mengdo a interesse realizada pelos diplomas de harmonizagao
da responsabilidade civil, no item 2.1 do presente trabalho.
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Como ja apontado no item 2.2, o desenvolvimento da peculiar figura do danno ingius-
t0'7%, no Direito italiano, acabou por atrair para a esfera do dano a tarefa da selecao dos
“interesses juridicamente tutelados” (interesse-situacdo juridica), intimamente relacio-
nados com o elemento objetivo do ato ilicito'”.

Portanto, a no¢io de dano como lesdo a interesse, na linha da doutrina capitaneada
por Carnelutti, pode apresentar uma diferenga bastante importante, do ponto de vista
operacional, em relagdo a visdo de dano como interesse, ja desenvolvida neste item. Com
efeito, ja se demonstrou que, na hipdtese de uma invasao de imével alheio, sem que ne-
nhum prejuizo possa ser observado como consequéncia desta invasao, tem-se apenas a
configuracio de um ato ilicito absoluto'®. Autores que entendem que o dano consubs-
tancialesdo a interesse juridico como situagio juridica possuem entendimento diverso,
acreditando haver, em situagdo idéntica, um dano lato sensu'®' (dano evento).

Ainda que esses mesmos autores admitam que esse dano latu sensu, carente de ver-
dadeira consequéncia lesiva, poderia apenas atrair outras tutelas em favor do titular do
interesse lesado, ndo sendo capaz de gerar o dever de indenizar (tutela ressarcitoria em
favor da vitima), a diferencia¢do ndo estd restrita a um academicismo estéril. Com efei-
to, ao centrar a analise na situa¢do juridica da vitima, o exame do eventual e efetivo pre-
juizo por esta sofrido acaba por ser relegado a uma mera verificagdo de um menoscabo
de bens ou de uma mera manifestagio fenoménica. Como afirmava De Cupis, o crité-
rio para se considerar o dano como juridico encontra-se na antijuridicidade do seu ato
causador, sendo que o que resta para a configuracdo do dano ressarcivel seria apenas
um “simples fenémeno de ordem fisica”**2. Assim, segundo a doutrina que agasalha esta

178. O Cddigo Civil italiano atual foi promulgado apenas em 1942. As ideias originais de Carnelutti,
portanto, precedem esse diploma legislativo.

179. VISINTINI, Giovanna. Op. cit., p. 430 e ss. A maior parte da doutrina italiana entende que o ar-
tigo 2043 efetivamente deslocou a analise da antijuridicidade para a seara do proprio dano, com
oadvento danogdo de danno ingiusto. Nesse sentido, BUSNELLI, Francesco D.; COMMANDE,
Giovanni. Wrongfulness in the Italian Legal System. In: KOZIOL, Helmut (Coord.). Unification
of Tort Law: Wrongfulness. Haia: Kluwer International, 1998. p. 69 ess.; SIRENA, Pietro. Op. cit.,
p-395e LUDOVICO, Giuseppe. Danos nio patrimoniais (direito italiano). In: MANUS, Pedro
Paulo Teixeira; GITELMAN, Suely (Orgs.). Enciclopédia juridica da PUCSP. Sao Paulo: Editora
PUCSP, 2020. t. 7 (Direito do Trabalho e Processo do Trabalho), p. 4. “[...] o artigo 2.043 identifi-
cou no critério da injustica o requisito indefectivel do dano civilmente indenizavel, vinculando
o conceito de dano juridicamente relevante a antijuridicidade do ato lesivo”.

180. De acordo com Pontes de Miranda: “O fato pode ser fato ilicito absoluto sem causar dano. En-
trou B na casa de A, sem permissao, mas nenhum prejuizo patrimonial ou nao-patrimonial
resultou do seu ato imprudente” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 53,
p.262).

181. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 91; CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 75 e 79.

182. DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 83 e 84. No mesmo sentido, CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit.,
p. 62.
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nogao de dano, ap6s verificada a lesdo a situagéo juridica da vitima (interesse-situagdo
juridica) restaria apenas a observacio da “consequéncia negativa’, da mera manifesta-
¢do naturalistica e fenoménica'® ou, ainda, da “perda’, do “ganho néio auferido” ou do
“depauperamento”'®, ou seja, algo afastado da nogao relacional, subjetiva e concreta li-
gadaao id quod interest. Centrar aandlise do interesse na situagdo juridica dolesado cria
o risco, portanto, de novamente se descuidar do estudo do dano em sentido estrito, que
voltaria a ostentar contornos meramente naturalisticos'®.

Esse tipo de abordagem poderia levar o intérprete a pensar equivocadamente o
exemplo da casa destruida por terceiro em momento em que sua demolicao ja estava
contratada. Segundo a concep¢io de alguns autores citados, por analisar o interesse en-
quanto este esta vinculado a seara da ilicitude, a invasao do imdvel alheio ja seria uma
lesdo ao interesse do titular do imdvel de exercer o seu gozo com exclusividade'**. Por-
tanto, com a verificagdo do simples menoscado de bem (casa destruida), isto é, com a
evidente transformacdo fenoménica e naturalistica do imdvel, os requisitos do dano em
sentido “juridico” estariam observados. Este resultado é diametralmente oposto ao en-
contrado com a utilizagdo da nogao de dano como interesse, anteriormente analisada.

Apesar da analise empreendida nos paragrafos anteriores, ndo se ignora que a visao
da corrente carneluttiana, na analise da situagdo juridica da vitima, pauta-se por um
racional subjetivo e relacional, afastando-se, ainda que no campo da antijuridicidade
(elemento objetivo do ato ilicito), de uma mera lesdo de bens ou de direitos subjetivos.
Acredita-se que esse olhar comunga dos mesmos critérios e principios da nogao do da-
no como interesse, sendo que alguns autores chegam mesmo a fazer alusio ao id quod
interest'™. Portanto, considera-se possivel aproveitar elementos do racional encontrado

183. BUERES, Alberto. Prefdcio. In: CALVO COSTA, Carlos. Daifio resarcible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2005. p. 23-27.

184. VISINTINI, Giovanna. Op. cit., p. 431-432.

185. Analise semelhante foirealizada no item 2.2, a0 mencionar a contraposi¢ao da teoria da diferen-
¢a com a chamada “teoria do interesse”

186. Deacordo com De Cupis, “Aun en los supuestos en que a primera vista, el dafio no parece deri-
varse de la violacion del derecho, una atenta reflexion induce a reparar en su presencia. Asi, por
ejemplo, la entrada abusiva em el fundo ajeno constituye siempre una violaciéon danosa de la
norma protectora del interés del propietario, aunque no se haya ocasionado perjuicio alguno al
cultivo, que pueda repercutir en la produccién, sin embargo, con ello se ha lesionado el interés
del propietario del fundo, que no debe sufrir inmisiones o invasiones en la cosa propia, por
cuanto estd reservada a su uso exclusivo. Se ha perjudicado, porlo expuesto, el interés al goce ex-
clusivo, que constituye precisamente el interés protegido” (DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 91).
No mesmo sentido, CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 75 e 79.

187. CALVO COSTA, Carlos A. Op. cit., p. 72. O autor, ao adotar a abordagem Carneluttiana de
interesse leciona “El interés — que etimologicamente es id quod interest: relacién, conexion - no
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na linha de pensamento de Carnelutti, em que a visdo de idoneidade de determinado
bem para satisfazer as necessidades de determinada vitima poderia ser analisada de
maneira concreta e transportada para a seara do dano, possibilitando que o dano como
lesdo a interesse tivesse capacidade operacional suficiente para sustentar um conceito
normativo de dano'®.

A possibilidade de se relacionar o conceito juridico de dano em sentido estrito com
alesdo a interesse ndo passou desapercebida por parcela da doutrina. Fernando Panta-
leon, ao se referir ao dano patrimonial, entende que a lesdo ao interesse que se conecta
com o dano deve ser denominado de “real-concreto”®. Esse interesse “real-concreto”
também pode ser entendido como um interesse “subjetivo-histérico’, ressaltando o ca-
réter relacional entre dano e as especificidades da vitima lesada. A esse respeito, assim
se manifesta o autor:

“Puede definirse el dafio patrimonial como la lesién de un interés valorable em dine-
ro. Pero entendiendo ‘interés- como el interés ‘subjetivo-historico’ del concreto dana-
doenlaexistenciaointegridad dela cosa destuida o deteriorada, o enlarealizacion de
la actividad impedida, o en la omision de la actividad impuesta por la conducta del
dafiante; no como el interés ‘objetivo-tipico’ —del que se habla cuando se define el

derecho subjetivo como ‘interés juridicamente protegido”**

Ao identificar alesio a interesse na seara do dano, o autor permitiu a visualiza¢io de
um interesse como idoneidade de um bem para satisfazer as necessidades especificas e

es mas que la relacion entre el sujeto que experimenta esa necesidad y el bien apto para satisfa-
cer-la” DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 110, também faz alusdo direta ao id quod interest em suas
manifestagoes.

188. Apesar de estar baseado em algumas premissas distintas, pois se alinha com as criticas feitas
pela doutrina espanhola a teoria da diferenca, encontra-se, no Direito brasileiro, pensamento
de apoio a ideia de lesdo a interesse circunscrito a teoria do dano, sem se imiscuir com a agao
causadora do prejuizo. FLUMINGAM, Silvano José Gomes. Dano-evento e dano-prejuizo. Dis-
sertacdo de Mestrado — USP. Orient. Antonio Junqueira de Azevedo. 2009. p. 136 e ss.

189. PANTALEON, Angel Fernando. Comentario del Cédigo Civil. Madri: Ministério de Justicia,
1991. t. 3. p. 1991. Igualmente admitindo que a no¢éo de dano deve se pautar por um critério
subjetivo ou real-concreto, veja-se outras manifestagdes da doutrina espanhola: YZQUIERDO
TOLSADA, Mariano. Op. cit., 2016, p. 162; MARTIN-CASALS, Miquel; RIBOT, Jordi. General
Overview (Spain). In: WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMER-
MANN, Reinhard (eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2 (essential
cases on damage). p. 31. “the prevailing idea is that damage corresponds to the loss of the real
or specific interest the victim had in the damaged property, although the objective value of this
property can be taken as a valid yardstick for compensation unless specific circumstances chan-
ging the measure of damages upward or downward are proven.”

190. PANTALEON, Angel Fernando. Op. cit.,1991, p. 1991.
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concretas de uma vitima determinada como possivel no¢do normativa de dano. Nessa
perspectiva, o dano poderia ostentar um contetdo eficacial proprio, fundamental para
o nascimento do dever de indenizar, vinculado a uma tutela indenizatoria.

Essa concepgio de dano esta alinhada com os mesmos padrdes relacionais, concre-
tos e subjetivos ja alicercados pela construgao historica do id quod interest, alcangando
resultados operacionais adequados™'. Nota-se que a lesdo do “interesse real-concreto”
(interesse-dano) estard vinculada ao nascimento de uma pretensio indenizatoria, dis-
tinta da pléiade de tutelas capazes de serem observadas quando da lesdo a uma qualquer
situa¢do juridica da vitima (interesse “objetivo-tipico”, nalinguagem de Pantaleon).

Emilio Betti, que entende o interesse como a relacido do sujeito com um bem ou uma
situagdo apta a satisfazer a suas necessidades ou caréncias, ndo identifica antagonismo
entre anocao de interesse e de diferenca, ja que esta ocorre entre a “situagdo de caréncia
ou de expectativa insatisfeita de um lado, e a situagdo projetada idénea a satisfazer a ex-
pectativa insatisfeita, com a qual o interesse restaria satisfeito”2. A contraposi¢do entre
asituagdo faticaem que se encontraa vitima apos o evento danoso e a situagdo contrafa-
ticaem que ela se encontraria sem o referido evento (hipédtese diferencial) harmoniza-se
com a possibilidade concreta e especifica de determinado bem satisfazer as necessida-
des de determinada vitima, frustrada pelo evento danoso, responsavel pela indesejada
situagdo fatica que impos a vitima'®.

Portanto, pode-se admitir a no¢do de dano em sentido estrito como lesdo a interes-
se, desde que compreendido na visdo real-concreta circunscrita a teoria do dano, con-
substanciando um conceito juridico de dano com contetido normativo préprio e com
inegaveis pontos de contato com a tradi¢do dogmatica da construgdo de uma hipotese
diferencial.

A abordagem da nogéo de interesse aqui apresentada somente descortina uma con-
tinua evoluc¢do do conceito normativo de dano, sempre alinhada com as caracteristicas

191. De acordo com Zimmermann, “Quod actoris interest refers to the plaintiff’s ‘interest’ (in the
modern sense of the word): he has to get what he was interested in, what concerned him, what
was of consequence to him; for, interestingly, the expression is not derived from interesse (- to
be in between) but from the phrase ‘quod mea, tua, nostra etc.) in re est’ (whatis in it for me, you,
us, etc.). Generally speaking, quod interest was the more modern and flexible counterconcept
to the somewhat crude and limiting idea of awarding “quanti ea res est’, and it signified a shift
from an objective, standardized point of view to a more sophisticated and equitable approach,
characterized by individualizing and, on the whole, subjective criteria.” (grifou-se) (ZIMMER-
MANN, Reinhard. Op. cit., 1990, p. 826).

192. BETTI, Emilio. Op. cit., p. 839.

193. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 521, cita a opinido de Planck/Siber (BGB, II, 1, 1914, cit.,
par. 249, anot. 2, p. 67) “a diferenga entre ambas as situagdes de facto faz o interesse, que o lesado
tinhanando verificagao do fatolesivo. Por isso, o ressarcimento do dano é também ressarcimen-
to do interesse.”
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relacionais, subjetivas e concretas, que caracterizam o desenvolvimento da ideia de id
quod interest'* desde o Direito Romano até os dias atuais, propiciando a concregao do
principio dareparagao integral, um melhor convivio com elementos da responsabilida-
de civil contemporénea e a identificagdo do locus operacional da tutela indenizatdria.

3.2. Injury as such, dano per se edano in re ipsa: desafios para o
enquadramento de algumas figuras na teoria contempordnea do dano

Nos itens anteriores, tentou-se estabelecer a nogao juridica de dano, bem como ana-
lisar algumas possibilidades e limites operacionais que esse conceito descortina. Apesar
de serimpossivel realizar, dentro doslimites do presente trabalho, um amplo e completo
exame de todas os reflexos préticos do conceito normativo de dano apresentado, acre-
dita-se que explorar as relacdes deste conceito com algumas hipéteses, normalmente
identificadas com os danos extrapatrimoniais, seja particularmente proveitoso, princi-
palmente por sua importancia pratica.

Figuras como o dano per se, o injury as such e o dano in re ipsa podem desafiar as fron-
teiras do dano indenizavel, aproximando-se da mera antijuridicidade'®. A dificuldade

194. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 520-529. Mota Pinto entende que a visdo amplamente aceita
no Direito alemao, imantada pelo moderno entendimento da teoria da diferenca e, portanto,
pela abordagem do dano como interesse, convive com abordagens doutrindrias que apenas vin-
culam o interesse a uma visao subjetiva que os bens possuem para as vitimas, contrapondo-se a
visdo estdtica e objetiva de lesdo a bens. Este autor alerta que, no Direito portugués, a nogao de
interesse goza de pouco prestigio na teoria geral da responsabilidade civil, mas “Actualmente, na
doutrina alema, distinguem-se varios significados da nogao de interesse: o significado de “dano
patrimonial global’ (Gesamtvermogensshaden), apurado nos termos da hipétese da diferenga,
pela comparagéo de situagdes patrimoniais; o sentido de valor subjectivo dos bens ofendidos
para o lesado (em contraposi¢ao aos valor objectivo); e um significado que se reporta as expec-
tativas juridicamente protegidas que o (futuro) lesado tem em relagdo aos seus bens afectados
pelo evento lesivo. Se tais diversas nogdes sao por vezes criticadas e se considerou ja, mesmo,
que sdo um obstaculo a uma ‘teoria geral do interesse, a par, ou em lugar, da teoria do dano, com
préstimo para a responsabilidade civil, registra-se, porém, sem duvida, uma predominéncia
paraa identificagdo do ‘interesse’ com o dano, medido nos termos da formula mommseniana da
diferenga, ou como medida de indemnizagao (isto ¢, a propria diferenca)”.

195. NOLAN, Donald. Op. cit., , p. 260; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde M. Disminuciones psi-
cofisicas. Buenos Aires: Astrea, 2009. p. 5; e DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 83 “Si se quiere
considerar que el hecho productor del dafio y el dafio en si, son elementos de un proceso com-
plejo, hay que convenir en que el elemento principal, determinante parala produccion del efecto
juridico - reaccién del derecho — estd constituido por el dafio. La reaccion del derecho, de hecho,
estando encaminada a reprimir el dafo, se realiza solamente en cuanto aparece alli el daio en
si; cierto, que es necesario que este dafio derive de um hecho humano, pero lo decisivo, para que
actte la reaccion juridica, es su existencia concreta” (Ibidem, p. 83). Em sentido semelhante, a
licdo de Fernando Noronha: “Na relagiao do dano com o bem violado, é conveniente ressaltar
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para se caracterizar alguns prejuizos no campo extrapatrimonial — conjugada com a
crenc¢a'”® de que a Responsabilidade Civil seria o remédio juridico mais adequado ou
eficiente para evitar ou punir a lesdo a alguns direitos — é responsavel pela aparicdo de
movimentos que podem flertar conceitualmente com uma responsabilidade civil sem
danos.

Dentro das balizas dogmaticas do Direito Brasileiro, essa possibilidade seria im-
pensavel'”’, pois, seguindo solida tradi¢ao dos sistemas romano-germénicos'*, o Di-

reito brasileiro realiza clara separacgdo entre o dano e a agdo que o tenha causado'”,

199

196.

197.

198.

199.

que aquele ndo é propriamente a violagao deste, e sim a consequéncia prejudicial resultante des-
sa violagdo. A violagdo do bem, em si mesma, configura o fato antijuridico, assim considerado
todo fato que se coloque em contradigdo com o ordenamento, deste modo afetando negativa-
mente quaisquer situagdes que eram juridicamente tuteladas” (NORONHA, Fernando. Op. cit.,
p. 580).

Essa crenga é colocada em xeque, de maneira bastante contundente, pela doutrina contempo-
ranea. Nesse sentido, ver: PAPAYANNIS, Diego. Op. cit. p. xxxx e CARRA, Bruno Leonardo
Camara; CARRA, Denise Sé Vieira. Dano in re ipsa, responsabilidade civil sem dano e o feitico
de Aquila: ou de como coisas distintas podem coexistir sem se tocar. Revista Juridica da FA7,
v.16,n.2,p. 115-131, jul.-dez. 2019. p. 120-121.

Durante o presente trabalho ja se vaticinou que o dano é o alfa e 0 dmega da responsabilida-
de civil, com suporte em doutrina classica e contemporanea. Posicionando-se especificamen-
te contra o surgimento de qualquer vertente de responsabilidade civil sem dano, consulte-se
MARTINS-COSTA, Judith. Op. cit., 2020. p. 406; JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio.
Op. cit., p. 32; CARRA, Bruno Leonardo CAmara. Responsabilidade civil sem dano: uma andlise
critica. Sdo Paulo: Atlas, 2015 e ALBUQUERQUE JUNIOR, Roberto Paulino de. Notas sobre
ateoria da responsabilidade civil sem dano. Revista de Direito Civil Contempordneo, v. 6. ano 3,
p. 89-103, jan.-mar. 2016. Mesmo os autores que entendem que a responsabilidade civil deveria
cumprir uma fung¢do puramente punitiva, em paralelo a fun¢éo reparatdria, admitem que o
ordenamento juridico brasileiro precisaria de uma modificagdo legislativa para admitir a hi-
potese (ROSENVALD, Nelson. O dano moral coletivo como uma pena civil. In: ROSENVALD,
Nelson (Coord.); TEIXEIRA NETO, Felipe (Coord.). Dano moral coletivo. Indaiatuba: Foco,
2018.p.122).

REINIG, Guilherme Henrique Lima. Op. cit., p. 64. O autor, ao abordar a construgao da ideia
de interesse na pandectistica alema assim se manifesta: “A descri¢do do fato do qual resulta o
dever de indenizar o interesse ndo integra, segundo MOMMSEN, este conceito”. Nesse aspecto,
sua obra desvincula o interesse do fundamento de origem da obrigagao de indenizar: “sao duas
questdes totalmente diferentes e bem separaveis uma da outra, se no geral existe um interesse,
se uma pretensao a repara¢do desse interesse ¢ juridicamente fundada”. Em sentido semelhante,
ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. Op. cit., p. 532.

JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Anténio. Op. cit., p 32-34. Para Atala Correa, “uma separagdo
mais clara entre conduta ilicita e dano impede, a0 mesmo tempo, que: (i) se veja dano onde ele
ndo existe e que (ii) se use a situagdo como pretexto para impor puni¢do onde a lei previamente
ndo a estabelece” (CORREA, Atald. Dano Moral: 20 anos de jurisprudéncia no Superior Tri-
bunal de Justiga. In: BIANCHI, José Flavio; MENDONCA PINHEIRO. Rodrigo Gomes de;
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geralmente também caracterizada como ilicita. Com efeito, os arts. 186 e 187 do Codigo
Civil Brasileiro definem, em grande parte, os limites do ato ilicito®”, mas o surgimento
do dever de indenizar somente ocorre nos casos em que essa ilicitude seja causadora de
dano efetivo, como bem definido pelo caput do art. 927 do mesmo diploma.

Ademais, o art. 944 estabelece o principio da reparagdo integral, ressaltando que o
dano serd quantificado pela sua extensdo. Ndo ha margem, portanto, paraaaceitagdo de
figuras que se consubstanciem em simples ato atentatdrio a direitos, sem qualquer tipo
de dano aferivel, ainda que por intermédio de presun¢des™'.

Como jd explicitado nos itens anteriores, mesmo nos ordenamentos juridicos em
que uma nogao de “dano evento” foi aceita, o dever de indenizar surge somente na hipé-
tese de real verificagdo de dano (dano consequéncia). A resposta do ordenamento juri-

dicoaoatoilicito ou a “lesdo a interesse” que ndo da origem a prejuizo resta circunscrita
a outras tutelas, tais como inibitéria, possessdria, restituitoria, entre outras®™

No Direito Brasileiro, também se observa a mesma pléiade de tutelas para dar gua-
rida a lesdes de situagdes juridicas (interesses juridicamente tutelados), reservando-se
a tutela indenizatoria para os casos de efetiva presenca de dano. Fundamental exemplo
é fornecido pela Stimula 385 do Superior Tribunal de Justica, que assim anuncia: “da
anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano
moral, quando preexistente legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento”

ARRUDA ALVIM, Teresa (Coords.). Jurisdigdo e direito privado: estudos em homenagem aos
20 anos da Ministra Nancy Andrighi no STJ. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020. P. 85).

200. Importante destacar que amengao ao dano noart. 186 é descabida, conformeli¢do de Fernando
Noronha: “O art. 159 do Cédigo de 1916 referia a necessidade de ocorréncia de um dano, mas
evidentemente este ndo entra na nogio de ato ilicito, como dito no texto. No entanto, nesse
Codigo a referéncia era compreensivel, porque o dispositivo, a0 mesmo tempo que definia o
atoilicito, estatuia a obrigagdo de reparar o dano que resultasse dele. Jano art. 186 do Codigo de
2002, que se limita a dar uma nogao de ato ilicito, sem cuidar de suas consequéncias juridicas,
que passaram a ser estabelecidas noutro lugar (art. 927, caput), a referéncia ao dano é injustifi-
cada” (NORONHA, Fernando. Op. cit., p. 387).

201. ZIMMERMANN, Reinhard. Non-pecuniary damage without harm (Comparative Report).
(in) WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard
(eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. V. 2: essential cases on damage,
p. 709. Apesar de admitir que alguns poucos paises europeus aceitam uma fungdo punitiva para
o dano extrapatrimonial, a primazia da fun¢ao compensatdria parece ser um dos poucos con-
sensos do panorama europeu a respeito do dano extrapatrimonial. “In most countries covered
in this survey the damages award serves the purpose of compensation. This is supposed to be
the case also with regard to nonpecuniary damage, even if it is widely acknowledged that a sum
of money can hardly ‘compensate’ for the loss of an eye or alimb””

202. SALVI, Cesare. Op. cit., p. 48; VISINTINI, Giovanna. Op. cit., p. 435; SIRENA, Pietro. Op. cit.,

p-396.No mesmo sentido, em relagio ao Direito brasileiro, veja-se: ALBUQUERQUE JUNIOR,
Roberto Pauli de. Op. cit., p. 98.
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Note-se que o ST] admite que houve uma lesdo a direito subjetivo ou interesse en-
quanto situagdo juridica, tanto que concede a vitima a tutela juridica necessaria para
realizar o cancelamento do cadastro indevido. A possibilidade de indenizacéo, entre-
tanto, somente ocorrera quando um dano efetivo for comprovado®.

3.2.1. Aproblemdtica do dano per se, especialmente em rela¢do aos
transplantes do Direito italiano

Limitagoes observadas no Direito italiano (art. 2059 do Codigo Civil) em relagdo a
possibilidade de se indenizar danos extrapatrimoniais foram responsaveis por criar, em
certo momento histdrico, ousados e criativos movimentos jurisprudenciais®, que tive-
ram impacto no Direito brasileiro. A Corte de Cassagdo admitiua reparabilidade das ca-
tegorias de dano bioldgico e de dano existencial*”, caracterizados pela simples violagao
advindas dalesdo a direitos constitucionalmente resguardados (dano-evento)**, dando
guarida para a criagdo de figuras de dano per se, cuja tutela indenizatéria dar-se-ia pela
simples lesdo a um direito subjetivo (interesse-situagao juridica).

A evolugdo jurisprudencial, entretanto, fez com que a Corte de Cassagdo italiana re-
conhecesse anecessidade de ratificar a fun¢do reparatdria como primeira propulsora da
Responsabilidade Civil, em detrimento de eventual func¢éo punitiva. Assim, em um mo-
vimento jurisprudencial iniciado na tltima década do século passado, a jurisprudéncia
passou a exigir a prova de efetivo prejuizo e requalificou os danos bioldgicos “como uma
espécie de dano-consequéncia”®’. Em rela¢do aos danos existenciais, sio observadas as
presun¢des naturalmente admitidas em sede de dano extrapatrimoniais, masa provado

203. JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio. Cadastros de restri¢do ao crédito: dano moral. Revista
de Direito do Consumidor, n. 36, p. 45-53, out./dez. 2000. Utilizando-se da diferenciagao entre
dano-evento e dano-prejuizo, o autor entende que “O dano-evento ¢é, pois, o dano imediato,
enquanto que o dano-prejuizo é o dano mediato. Ora, quando se fala em dano moral, é ao dano
mediato, que se tem em vista.”

204. BIANCA, Massimo. Op. cit., p. 186-203; LUDOVICO, Giuseppe. Op. cit., p. 6 e ss.

205. Nao ¢ possivel, nos limites do presente trabalho, realizar uma analise minudente a respeito do
longo e complexo caminho de criagdo doutrindria e jurisprudencial das categorias de dano bio-
légico e de dano existencial.

206. SIRENA, Pietro. Op. cit., p. 398-399; LUDOVICO, Giuseppe. Op. cit., p. 7. Assim se manifesta
oautor em relagio ao Leading case da Corte Constitucional italiana sobre o dano biolégico “De
acordo com esta perspectiva, a lesdo da integridade psicofisica constituiria o evento causado
pelo ilicito, enquanto as outras tipologias de dano representariam a consequéncia do mesmo.
Em outras palavras, a ressarcibilidade da lesdao da satide existiria independentemente do fato
que alesdo tivesse provocado uma perda efetiva, a ser ressarcida, portanto, seria alesio em si do
interesse constitucionalmente tutelado” (Idem).

207. SIRENA, Pietro. Op. cit., p. 398.
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dano existencial concreto é igualmente imprescindivel, condizente com a sua natureza
atual de dano que ndo se caracteriza como mera violagao de direito subjetivo®®.

Efetivamente, este é o posicionamento contemporaneo em relacao a qualquer da-
no extrapatrimonial, seguindo os ditames do art. 2.687, 1, do Cédigo Civil italiano, que
afasta a aceitagdo dos chamados dano in re ipsa em sua configuragéo iure et iure, isto é,
considerados como sinénimos de dano per se*”. Mesmo em searas com evidente desi-
gualdade entre as partes, como a encontrada nas relaces trabalhistas, a Corte de Cassa-
¢do entendeu a possibilidade da violagio dos interesses protegidos (direitos subjetivos)
no ambito da relagdo contratual de trabalho ndo gerar consequéncias indenizaveis. Dis-
cussdes muito semelhantes podem hoje ser observadas em algumas decisdes do Tribu-
nal Superior do Trabalho brasileiro*°.

Assim como o Direito italiano abandonou a possibilidade de admitir a configura-
¢do de uma nogéo de dano extrapatrimonial objetiva, baseada meramente na violagao

208. “La giurisprudenza ravviza un danno conseguenza nel danno esistenziale, che comunque
devessere provato, seppire con lausilio di presunzioni” (BIANCA, Massimo. Op. cit., p. 187,
nota 209).

209. Salvi assevera que a decisdo de 31 de julho de 2003, da Corte de Cassagdo, ressaltou a necessi-
dade probatéria do dano sofrido, afastando a modalidade de dano in re ipsa, abandonando a
“superada teoria do dano-evento” (SALVI, Cesare. Op.cit., p. 56). Sirena afirma ainda “segundo
o que estabelece o art. 2.697, 1, do Cédigo Civil, o 6nus de provar o dano reparavel incide sobre
o lesado, nao sendo reconhecidos danos normativos, ou in re ipsa, que sejam reparaveis inde-
pendentemente da prova da sua existéncia ou do seu montante. Todavia, provada alesdo de um
direito constitucionalmente garantido da pessoa, a jurisprudéncia presume, até que se prove o
contrario, que o autor tenha sofrido um correspondente dano nao patrimonial (sem prejuizo
de um recurso a uma avaliagao médico-legal, se se tratar de lesdo psicofisica)” (SIRENA, Pietro.
Op. cit., p. 401).

210. Ludovicoafirma “Nesse sentido expressaram-se em 2006 as Se¢oes Unidas da Cassagdo, as quais
foram chamadas a dirimir o conflito surgido entre a orientagao que, em caso de desqualificagao,
considerava in re ipsa o dano existencial sofrido pelo trabalhador, e a orientagao que conside-
rava necessaria a demonstragdo da existéncia efetiva do dano. (...)A necessidade da prova da
existéncia efetiva do dano verifica-se sobretudo com relagdo ao dano existencial, razdo pela
qual - como justamente assinalam as Se¢des Unidas - este tipo de dano ndo pode ser automati-
camente deduzido da desqualificagdo profissional, ndo sendo possivel excluir que “alesao dos
interesses relacionais, ligados a relagdo trabalhista, permanega essencialmente sem efeitos, isto
¢, nao provoque consequéncia prejudiciais & esfera subjetiva do trabalhador” (LUDOVICO,
Giuseppe. Op. cit., p. 32). A doutrina brasileira d4 conta de divergéncia jurisprudencial a esse
respeito. Nesse sentido, confira-se TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo das Guia. Notas sobre
o dano moral no Direito Brasileiro. Revista Brasileira de Direito Civil, v. 30, p. 33-60, out.-dez.
2021.p.42: “Em que pese o amplo reconhecimento da possibilidade, em tese, de configuragao de
dano existencial por imposigao reiterada do trabalhador a jornada excessiva, identifica-se rele-
vante controvérsia, no dambito do proprio TST, sobre a necessidade de o trabalhador reclamante
comprovar os prejuizos concretos que a jornada excessiva lhe teria causado”
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de direitos constitucionalmente admitidos (dano bioldgico), autores sul-americanos
diretamente vinculados as nogoes carneluttianas de interesse possuem abordagens se-
melhantes. No contexto dos danos extrapatrimoniais, é coerente com o aspecto relacio-
nal imanente ao conceito juridico de dano a visdo que entende nao bastar a mera lesdo
abens ou direitos como a intimidade, integridade fisica ou honra para a caracterizagao
do dano indenizavel, ainda que fundamentais para “defender a dignidade humana™.
Como efeito, faz-se necessario analisar a idoneidade destes bens e direitos personalis-
simos para satisfazer as necessidades particulares e concretadas da vitima*'? (interesse

real-concreto), nos moldes da Simula 385 do ST7.

3.2.2. Os problemas relacionados aoinjury as such, aos danos
auténomos e a possibilidade de recepg¢do de novos tipos de dano no
ordenamento juridico brasileiro

Em relagdo aos grandes diplomas de harmonizagao da responsabilidade civil euro-
peia, o prestigio da nogdo de dano per se ndo se fez notar nos Principios Europeus de
Responsabilidade civil (PETLS), mas nao passou despercebido em outros estudos de
direito comparado?”. Em relaciao ao “Draft Common Frame of Reference (DCFR)”, o
contetdo do dispositivo VI.-6:204*"* levantou acirrada critica da doutrina germanica,
por estabelecer que haveria espago para indeniza¢do de um chamado injury as such, in-
dependentemente da indenizagdo de danos patrimoniais e extrapatrimoniais (econo-
mic or non-economic loss).

Em artigo escrito por 6 prestigiados autores alemaes, Reinhard Zimmermann, Nils
Jansen, Gerhard Wagner, Horst Eidenmiiler, Florian Faust e Hans Christoph Grigo-
leit, existe a adverténcia sobre a irrelevancia da prescrigdo a respeito do injury as such,
pois o dispositivo 2:201 do mesmo diploma ja garante a indenizagao integral dos da-
nos patrimoniais e extrapatrimoniais possivelmente sofridos pela vitima. Como, no
contexto do DCFR, ndo se notam as restri¢des do Direito italiano a repara¢io de danos

211. BUERES, Alberto. Op. cit., p. 287.

212. “Entalsentido, observamos que en el dafio moral, por caso, es falso quelalesién a un bienoaun
derecho de la personalidad genere, de suyo, un dafio moral. La imagen, la intimidad, el honor,
etcétera, si bien se tutelan para defender la dignidad humana, lo cierto es que no tienen un valor
a los efectos resarcitorios per se. Por ende, el perjuicio moral adviene debido a que esos bienes o
derechos de la personalidad satisfacen necesidades —intereses- del espiritu, el cual esta asentado
en otro bien: la integridad psicofisica” (BUERES, Alberto. Op. cit., 2001, p. 287). (Grifou-se)

213. INFANTINO, Marta. Diffusing Law Softly: Insights into the European Travels of Italian Tort
Law. Journal of European Tort Law, v. 6, 1. 3, p. 260-281, 2015. p. 278-280.

214. ArtVI.-6:204: “Injuryas such is to be compensated independent of compensation for economic
ornon-economicloss”.
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extrapatrimoniais especificos, nenhuma necessidade existe para se importar uma figu-
ra semelhante ao dano bioldgico, sem falar no grande risco de uma dupla indenizagdo
de um mesmo prejuizo. Se a indenizagdo da integralidade dos danos ja esta garantida, o
que sobraria para ser indenizado sob o manto do injury as such (dano per se)*?

A tentativa de criagdo de certos danos “auténomos’, distanciados das categorias de
dano patrimonial e de dano extrapatrimonial, também tem servido para fomentar a
criacdo de certas hipoteses indenizatorias (heads of demages) desprovidas de qualquer
consequéncia para a vitima, afastando-se do conceito juridico de dano. Tal situagio foi
observada na construgdo da indeniza¢do do dano “pela perda do tempo util”>. Nao ha
davidas que a perda do tempo pode causar severos prejuizos, tanto patrimoniais como
extrapatrimoniais, que devem ser amplamente indenizados quando provados, mas nao
se pode admitir responsabilidade civil advinda de mera lesdo a bem juridico (tempo?),
sob pena de se contemplar uma hipétese de responsabilidade civil sem dano, com o in-
tuito tinico de punir o ofensor?'¢.

E imperioso salientar que a necessidade de existéncia de um dano, dentro de um pa-
radigma relacional, subjetivo e concreto, normativamente construido, é um requisito
do ordenamento juridico nacional e ndo representa uma limitagdo a admissao de novos
danosindenizaveis oua protecio as vitimas. Sdo constantemente reconhecidas pelo Di-
reito novas situagdes juridicamente protegidas (interesses)?", cuja lesdo podera gerar
danos patrimoniais ou extrapatrimoniais, dependendo do caso concreto.

215. EIDENMULLER, Horst Eidenmu et al. The Common Frame of Reference for European Priva-
te Law: Policy Choices and Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies, v. 28, n. 4,
p- 659-708, 2008. p. 683-684 “In contrast to Italian law, however, the DCFR does not limit com-
pensation for non-economic loss to the category of pain and suffering: Art VI.-2:101 (4) ex-
pressly declares loss of amenities-impairment of the quality of life-to be worthy of redress
independent of, and in addition to, pain and suffering in the narrow sense of the term. Therefo-
re, other than Italian law, the DCFR simply does not need the concept of ‘injuryas such’ on top of
abroad concept of non-pecuniary loss that goes well beyond the pain actually felt by the victim.
In allowing compensation both for impairment of the quality of life (loss of amenities) and for
injury as such, the DCFR is in serious danger of reproducing identical loss under two separate
heads of damage. The risk of double compensation is imminent.”

216. Trabalhou-se essa abordagem em BASTOS, Daniel Deggau; PETEFFI DA SILVA, Rafael. A bus-
ca pela autonomia do dano pela perda do tempo e a critica ao compensation for injury as such.
Civilistica.com, a.9,1n. 2, p.1-27, set. 2020.

217. Natradigdo da Civil Law, a antijuridicidade sempre foi o filtro para admitir novas situagdes juri-
dicas protegidas (interesses). Nesse sentido, veja-se: PETEFFI DA SILVA, Rafael. Op. cit., p.185-
186 e DE CUPIS, Adriano. Op. cit., p. 93. Para o ultimo autor: “La antijuridicidad, repetimos,
es la expresion de la prevalencia concedida por el derecho a un interés opuesto” Em sentido
semelhante, ZANNONTI, Eduardo. Op. cit., 2005, p. 55. “No es objeto de esta obra el estudio dela
tipificacion del ilicito relativo a la lesién o agravio a los derechos de la personalidad. Este estudio
corresponde, especificamente, a otra drea del terna de la responsabilidad civil: la antijuridicidad”
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A nogdo de dano defendida no presente trabalho suporta a constru¢do de “novas”
categorias patrimoniais e extrapatrimoniais como a perda da chance, o dano reflexo ou
por ricochete, o dano advindo de wrongful conception e wrongful birth e mesmo o dano
pelaperdado tempo util, desde que adequadamente fundamentado®. O movimento de
continua expansao da responsabilidade civil, tanto na seara patrimonial como na seara
extrapatrimonial, é amplamente compativel com a imposigédo legal de observéancia de
um dano efetivo sofrido pela vitima.

3.2.3. Aadequada abordagem das manifestacées das subjetividades
humanas da vitima

Tem-se observado, na doutrina brasileira, uma certa obsessdo por desvincular o da-
no extrapatrimonial de qualquer no¢éo relacionada com as consequéncias concreta-
mente observadas na subjetividade da vitima, como o seu sofrimento, consternagio ou
constrangimento, apontando a lesdo a interesse (situagao juridica) como tnico alicerce
juridico para a definicdo desse tipo de dano, como se fosse possivel sustentar uma an-
tinomia absoluta entre os dois fendmenos. Entretanto, se mera lesdo a direito subjetivo
ou a “interesse situagdo-juridica’, ainda que constitucionalmente garantido, fosse sufi-
ciente para o surgimento do dever de indenizar, o fendmeno teria que ser observado de
maneira uniforme, como soluc¢io sistémica, inclusive nos casos de ofensa a outros di-
reitos subjetivos ou interesses legitimos constitucionalmente resguardados, como o do
proprietario. Nao se tem noticia de doutrina ou jurisprudéncia que defendam essa pos-
sibilidade*”®. Como ja defendido no presente trabalho, a mera invasdo de propriedade
alheia, sem a comprovagdo de uma consequéncia danosa, nao gera o dever de indenizar,
ainda que direito constitucionalmente resguardado tenha sido lesado (propriedade).

218. PETEFFI DA SILVA, Rafael. Responsabilidade civil pela perda de uma chance. 3. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2013; PETEFFI DA SILVA, Rafael Peteffi da; RODRIGUES JR., Otavio Luiz. Dafio reflejo
o por rebote: pautas para un analisis de derecho comparado. Revista de Direito Civil Contempo-
rdneo,v.7,ano 3, p. 207-240, abr.-jun. 2016; PETEFFI DA SILVA, Rafael. Wrongful conception,
wrongful birth e wrongful life: possibilidade de recepgao de novas modalidades de danos pelo
ordenamento brasileiro. Revista Ajuris,n. 117, p. 311-341, mar. 2010; BASTOS, Daniel Deggau;
SILVA, Rafael Peteffi. A busca pela autonomia do dano pela perda do tempo e a critica ao com-
pensation for injury as such. Civilistica.com, a. 9, 1. 2, p.1-27, set. 2020.

219. Essa mesma constatagdo é feita por Borghetti: “On pourrait certes faire valoir que la violation
du droit constitue en elle-méme un préjudice. Il sagit cependant d'un préjudice abstrait, pour ne
pas dire virtuel. En tout état de cause, cette explication nest guére satisfaisante, car elle ne dit pas
pourquoi cette solution ne sapplique qua certains droits bien particuliers. Ainsi, la jurispru-
dence na jamais affirmé, a notre connaissance, que la violation d’un droit de propriété entrai-
-nait nécessairement un préjudice pour le titulaire de ce droit” (BORGHETTI, Jean-Sébastien.
Op. cit., p. 6, nota 32, grifou-se).
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Tanto uma hipoétese diferencial observada na seara extrapatrimonial, assim como
a capacidade concreta e subjetiva de um bem extrapatrimonial satisfazer necessida-
des humanas (dano como lesdo a interesse real-concreto) acabam por frequentemente
se aproximar das variadas manifestagdes do espirito humano, seguidamente traduzi-
das como angustia, humilhagéo, desconforto, constrangimento, sofrimento ou dor. Em
intmeras hipdteses, a situagdo fatica em que a vitima se encontra apos a ofensa aos
seus bens juridicos extrapatrimoniais — como os direitos da personalidade, por exem-
plo — apresenta-se concretamente diferente da situacao contrafatica e normativamente
construida em que a vitima estaria sem a ofensa (hipotese diferencial) exatamente pe-
la observancia das citadas consequéncias negativas relacionadas ao espirito humano®*.
A lesdo a esses bens juridicos (situagdes juridicas) retirou-lhes a aptiddo ou idoneida-
de para, analisadas as subjetividades da vitima, satisfazer uma concreta necessidade
humana basica: manter o seu titular afastado de consequéncias negativas como a ver-
gonha, humilhacéo, frustragdo, constrangimento, dor, a falta de amenidades da vida,
entre outros.

Munido dessa concepgéo, o Superior Tribunal de Justica entende que néo se pode
indenizar a veiculagao de inveridica e desabonadora informagéo se esta ndo agrava a si-
tuagio gerada por informacao pretérita, igualmente contraria a honra da vitima, mas
veiculada legitimamente, por intermédio de licita inscrigdo nos cadastros de restri¢ao
ao crédito (Simula 385). A situagdo da vitima ap6s a lesdo ao seu direito subjetivo ndo
parece mais gravosa do que aquela em ela estaria se a veiculacdo de noticia inveridica
ndo tivesse ocorrido, poisa pecha de ma pagadora ja havialhe sido imposta, licitamente.

E absolutamente legitimo que entendimentos divergentes sobre a situacdo fatica da
vitima apds o ato ilicito sejam apresentados, mas, para que se situem nos limites dogma-
ticos do Direito Brasileiro, ndo poderao estar centrados em uma argumentagao exclu-
sivamente baseada na lesdo a situagdes juridicas ou a direitos subjetivos, aptas a apenas
atestarem a ilicitude da conduta do ofensor. O efetivo prejuizo da vitima néo é me-
ra consequéncia do dano, mas apresenta-se como seu cerne significativo e existencial,
vinculado ao an debeatur.**' Em 2014, o Superior Tribunal de Justi¢a julgou um dos

220. A favor da possibilidade de se utilizar uma férmula comparativa na analise dos danos extrapa-
trimoniais, veja-se: STEINER, Renata. Op. cit., p. 51.

221. Deacordo com Zavala de Gonzalez, “La objecion fundamental que suscitan las teorias que ha-
cen coincidir el dano con la materia lesionada - sea que se atienda al derecho violado o al interés
menoscabado - es que no atienden al perjuicio en si mismo, sino a su proveniencia; con ello y de
algiin modo, el dano resarcible quedaria reducido a la antijuridicidad. Sin embargo, cuando el
Derecho se ocupa de reparar, no es relevante el exclusivo mal que entrafa la lesion, intrinseca-
mente considerada, sino las concretas consecuencias — economicas o espirituales — que aquélla
infiere a la victima” (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde M. Op. cit., p. 5); e JUNQUEIRA DE
AZEVEDO, Antonio. Op. cit., p. 33-34 e ss.
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precedentes®?

railicitude.

mais lembrados pela doutrina brasileira®?, distinguindo o dano da me-

Apesar de se sustentar que o dano extrapatrimonial necessita de verificagdo de al-
gum tipo de consequéncia efetiva para a vitima, é evidente que esta pode se distanciar
da mera dor ou sofrimento e se manifestar em situagées mais complexas. Alids, nem
mesmo se pode afirmar que a no¢do de dano apresentada neste trabalho imponha a ne-
cessidade de uma total consciéncia da vitima em rela¢do ao dano sofrido. Um dos te-
mas mais debatidos na Europa refere-se a possibilidade de se indenizar severos danos
sofridos pela vitima, que resta em estado de coma ap6s o evento danoso. Como a vitima
nao possui consciéncia do penoso estado em que se encontra, algumas posigdes, tanto
doutrinarias quanto jurisprudenciais, inclinaram-se para uma impossibilidade de in-
denizac¢io, por néo existir efetivo efeito danoso e pelo fato da vitima nio ter condi¢des
de gozar das compensag¢des financeiras advindas daindenizagao®*. Qutras abordagens,
apoiando a indeniza¢do dos danos sofridos pela vitima a sua integridade fisica, recor-
rem a ideia de injury as such ou de dano per se*>.

Acredita-se que ambas as abordagens estejam equivocadas. Advoga-se pela indeni-
zagdo davitimalesada, exatamente nos moldes da jurisprudéncia da Gra-Bretanha, que
admite ndo existir a possibilidade de pain and suffering, em decorréncia do estado co-
matoso, mas defende a inequivoca existéncia de dano efetivo consubstanciado no loss

222. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.269.246/RS, rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Orgio Julgador: 42 T., j. 20.05.2014, Publicagdo: DJe 27.05.2014. “A verifi-
cag¢do do dano moral nio reside exatamente na simples ocorréncia do ilicito, de sorte que nem
todo ato desconforme o ordenamento juridico enseja indenizagao por dano moral. O importan-
te é que o ato ilicito seja capaz de irradiar-se para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-a
de maneira relevante” (grifou-se).

223. CARRA, Bruno Leonardo Camara; CARRA, Denise S4 Vieira. Op. cit.,2019, p. 122; ALMEIDA,
E C. Inversao do 6nus da prova, lesdo a direitos de personalidade e dano imaterial: analise do
REsp 1.269.246/RS. Revista IBERC, v.6,n. 1, p. 175-193,2023.

224. Nesse sentido, parte da doutrina suica que pensou que teria havido uma pura punigdo para o
médico anestesista que culposamente ministrou uma overdose de medicamentos que acabou
por deixar a vitima em um estado vegetativo. WINIGER, Bénédict; FLEURY, Patrick; FEHR,
Pierre-Emmanuel/ AVRAMOYV, Philippe. Non-pecuniary damage without harm (Switzer-
land). (in) WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN,
Reinhard (eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2: essential cases on
damage. p. 663. Discorda-se frontalmente da visio da doutrina suiga.

225. Essaéaleiturafeitapor parte dadoutrinaalemaem casos delesdo a saude davitima que, além das
lesdes a sua integridade fisica, gera estado de coma. MARTENS, Sebastian; ZIMMERMANN,
Reinhard. Non-pecuniary damage without harm (Germany). (in) WINIGER, Bénédict; KO-
ZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard (eds). Digest of European Tort
Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v 2: essential cases on damage. p. 659.
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of amenity*. A analise da situac¢ao da vitima em coma descortina inegavel hipotese di-
ferencial, tendo em vista que o estado comatoso observado depois do dano é diametral-
mente oposto a situagdo em que a vitima estaria (gozando de maneira plena de sua vida)
caso o evento danoso ndo tivesse sido observado®”. Existe lesdo a um interesse especi-
fico e concreto da vitima.

Note-se que o direito estrangeiro, ao contrario do que se observa amiude na cena
juridica brasileira, ndo possui pruridos e nem constrangimento ao fazer referéncia a
aspectos relacionais e concretos da subjetividade da vitima quando trata do dano ex-
trapatrimonial: dor e sofrimento (pain and suffering) e perda das amenidades da vida
(loss of amenity) sao termos que balizam o discurso em obras de direito comparado so-
bre a responsabilidade civil**®, honrando as melhores tradi¢des das no¢des normativas
de dano, baseadas no id quod interest e afastadas de uma rudimentar visdo naturalistica.

Como visto, nos casos em que a vitima adentra estado comatoso imediatamente
apos o ato danoso, a auséncia de elementos como a dor e o sofrimento (pain and suffer-
ing) ndo representam empecilho para a configuragdo do dano extrapatrimonial ressar-
civel. Contudo, em algumas situagdes, a falta de alguma capacidade sensorial da vitima,
isto é, a incapacidade de estar exposta a sentimentos como dor e sofrimento podera mi-
tigar ou até mesmo afastar qualquer tipo de indenizagao®”.

O Tribunal de Relagdo do Porto diminuiu a indeniza¢ao que normalmente é conce-
dida em hipdteses de dano reflexo extrapatrimonial em decorréncia de morte de con-
juge porque o cOnjuge sobrevivente (vitima reflexa) apresentava sérios problemas de

226. ZIMMERMANN, Reinhard. Non-pecuniary damage without harm (Comparative Report).
(in) WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard
(eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2: essential cases on damage.
p.716.

227. Em sentido semelhante, a judiciosa decisdo da Suprema Corte de Justica da Austria (Oberster
Gerichtshof). “A person who is deprived of his ability to perceive experiences suffers harm whi-
chisatleast as significant in liability law terms as interference with his well-being through pain”
(KARNER, Ernst. Non-pecuniary damage without harm (Austria). In: WINIGER, Bénédict;
KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard (eds). Digest of European
Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2: essential cases on damage. p. 661.

228. MARTENS, Sebastian; ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit., 2011, p. 659. Essa é a leitura feita
por parte da doutrina alema em casos de lesdo a saude da vitima que, além daslesdes a sua inte-
gridade fisica, gera estado de coma.

229. Nessesentido,aleitura do Enunciado 445, da V Jornada de Direito Civil, deve ser feita de manei-
ramuito cuidadosa “O dano moral indenizavel nao pressupde necessariamente a verificagao de
sentimentos humanos desagradaveis como dor ou sofrimento”. O exemplo do estado comatoso
mostra que sentimentos como dor e sofrimento nao sdo requisitos para a indenizagao do dano
moral em todas as situagdes, mas seguidamente serd exatamente esse tipo de manifestagao hu-
mana que consubstanciara o dano ressarcivel.
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deméncia, ainda que nos raros momentos de lucidez fosse possivel aquilatar a morte do
ex-marido®’. Uma argumentagio baseada nas subjetividades da vitima também foi ela-
borada pela Suprema Corte da Austria, que admitiu a indenizagio pela fratura nas duas
pernas da vitima cadeirante, apesar desta ndo poder sentir dor em decorréncia da fra-
tura. Essa situacdo teria o conddo de diminuir a indenizag¢do concedida a vitima, mas o
caso concreto demonstrou que a vitima sofreu com febres e vomito no dia do acidente,
assim como teve que se submeter a penosas cirurgias posteriores e alguns desconfortos
relacionados com a sua deficiéncia fisica. Portanto, aanalise da condi¢do concreta e sub-
jetiva da vitima pautou a ratio decidendi*' do Tribunal.

Naosepodeignorar que muitas cortes parecem admitir a existéncia de dano utilizan-
do-sedascriticadasexpressdes ‘danonormativo”ou “danoobjetivo’ emsituacdesdelesdo
deinteresses-situagdes juridicas no campo extrapatrimonial, como em algumas hip6te-
sesdelesdo dedireito da personalidade®?, ou até mesmo no campo patrimonial, como se
reconhece em algumas jurisdi¢oes em hipéteses de dano por violagao a concorréncia*?

230. PEREIRA, André; MANUEL VELOSO, Maria. Non-pecuniary damage without harm (Por-
tugal). In: WINIGER, Bénédict; KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN,
Reinhard (eds). Digest of European Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2: essential cases on
damage. p. 679.

231. KARNER, Ernst. Non-pecuniary damage without harm (Austria). In: WINIGER, Bénédict;
KOZIOL, Helmut; KOCH, Bernhard A; ZIMMERMANN, Reinhard (eds). Digest of European
Tort Law. Berlin: De Gruyter. 2011. v. 2: essential cases on damage. p. 662. A Suprema Corte da
Austria, entretanto, admitiu que umasoma minima poderia ser deferida a titulo de indenizagao,
pelaviolagdo do direito de personalidade as such. Entende-se que Situagao totalmente diferente
ocorreria se a vitima lesada ja se encontrasse em estado de coma quando do ato danoso. Ima-
gine-se um paciente que se encontra em coma devido a uma patologia. Durante seu estado de
inconsciéncia, uma enfermeira, por impericia, deixa cair um bisturi que acaba por causar um
corte na perda do paciente. Imagine-se que nenhuma dor ou desconforto tenha sido sentido pe-
la vitima e nem mesmo qualquer tipo de dano estético pode ser verificado no momento em que
a vitima recobra a consciéncia, um ano apds o fato danoso. A lesdo a direito da personalidade
parece inegavel, permitindo, dependendo das circunstancias do caso, imaginar-se até mesmo
consequéncias na seara criminal para a enfermeira. Entretanto, neste caso, nao se vislumbra um
dano efetivo como lesdo a interesse real e concreto.

232. LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 558. Ao criticar a “desintegragao do dano” em relagio a
uma “teoria dos direitos subjetivos”, observada na atual jurisprudéncia francesa em caso de res-
ponsabilidade civil por lesdo a direitos da personalidade, assim se manifesta o autor “il est vrai
quune mesure de cessation d’illicite peut étre prononcée sans necéssité d’'un préjudice, et que
la violation du droit consomme une illicéité, cependant, des dommages et intérét présupposent

existence d’un préjudice et s’y mesurent, il fait donc remplir a la condamnation pécuniaire une
fonction autre que réparatrice”; com critica semelhante, veja-se: JUNQUEIRA DE AZEVEDO,
Antonio. Op. cit., . p. 33-34 e ss.

233. BORGHETTI, Jean-Sébastien. Op. cit., p. 6, nota 32; LE TOURNEAU, Philippe. Op. cit., p. 557.
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ou no caso do chamado “dano de uso”**, ainda que seja complexo extrair da ratio deci-

dendi de muitas decisoes se existe uma verdadeira indenizagao por mero fato antijuridi-
co ou se existiria uma forte presuncéo iuris tantum*> emrelagdo ao dano pretensamente
sofrido pela vitima**.

Enessesentidodeseestabelecerpresuncdesrelativasqueseadmite,apesardoseviden-
tes problemas terminologicos, a utiliza¢do da expressao dano in re ipsa em conformida-
de com as balizas do ordenamento juridico brasileiro, pois se pode facilmente presumir,
em algumas situagdes de danos extrapatrimoniais, o dano efetivo sofrido pela vitima.
Parcela da doutrina identifica e critica uma contemporanea tendéncia do Superior Tri-
bunal de Justi¢a em respaldar o que seria uma “vertente subjetiva do dano moral™,

234. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 583-590. Concorda-se com a critica do autor a alusdo a um
chamado “dano normativo” ou “dano objetivo” para sustentar a indenizagdo de um dano ocor-
rido pela privagao de uso de determinado bem. Paulo Mota Pinto afirma que as consequéncias
especificas da privagdo dobem é que caracterizam o dano e ndo a meralesdo ao direito subjetivo:
“como concretizagdes dependentes de elementos subjectivos e contextuais, as vantagens concre-
tas do gozo autonomizam-se, quer do direito pessoal de gozo, por exemplo, de umlocatario, quer
daquele ius utendi e fruendi do proprietario em que se traduz a faculdade de utilizagdo” (MOTA
PINTO, Paulo. Op. cit., p. 588).

235. Algunsautores entendem que os danos, nos casos de concorréncia desleal, seriam apenas presu-
midos, en raison des difficultés que susciterait sa preuve directe, ainda que essa auséncia de provar
possa conferir a essas hipoteses um aspecto de pena privada. (VINEY, Geneviéve; JOURDAIN,
Patrice. Op.cit., p. 11-13).

236. Mesmo em rela¢do aos danos morais coletivos, existe a necessidade de se verificar uma efetiva
consequéncia para a verificagdo do dano. Em relagao a essa complexa categoria juridica, alguns
autores entendem que a configuragdo do dano moral em perspectiva coletiva nem mesmo seria
possivel. (Nesse sentido, ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos
e tutela coletiva de direitos. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 48 e ss. e ROSEN-
VALD, Nelson. Op.cit., p. 117 e ss.). Outros autores apoiam a sua indenizagao, mas indicam que
o dano moral coletivo ndo poderia se confundir com a mera antijuridicidade (Nesse sentido,
TEIXEIRA NETO, Felipe. Ainda sobre o conceito de dano moral coletivo. In: ROSENVALD,
Nelson (Coord.); TEIXEIRA NETO, Felipe (Coord.). Dano moral coletivo. Indaiatuba: Foco,
2018. p. 44 e ss.), entendendo pela necessidade de efeitos concretos sobre o patriménio moral
da coletividade, (Nesse sentido, CARRA, Bruno Leonardo Camara; CARRA, Denise S4 Vieira.
Op. cit., p. 128). Apesar de contar com jurisprudéncia pacifica, interessante a mengao do autor
ao julgado: Superior Tribunal de Justiga. REsp 1.726.270/BA, rel. Min. Nancy Andrighi, rel. p/
Acordio Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Orgéo Julgador: 32 T., j. 27.11.2018, DJe 07.02.2019,
em que o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva entende que ndo basta a mera lesio a situagao
juridica (interesse) dos consumidores garantido pelo § 2° do art. 43 do CDC, asseverando ex-
pressamente que, apesar da ofensa ao comando legal, o ato ilicito “passou ao largo de produzir
sofrimentos, intranquilidade social ou alteragdes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva,
descaracterizando, assim, o dano moral coletivo.” (grifou-se)

237. TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo das Guia. Op. cit., , p. 45-46 citam as seguintes decisdes
do STJ em confirmagio a sua afirmacdo: STJ, 4* T. AgInt no REsp 1.827.470/PR, j. 15.10.2019.
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caracterizada pela “dor psicoldgica sofrida pela vitima™*. De acordo com o exemplo da
vitima que adentra em estado comatoso logo ap6s o evento danoso, acredita-se que a ju-
risprudéncia nio adota uma nogao simploria caracterizada somente pela dor psicolo-
gica sofrida pela vitima. Ao contrdrio, acerta a Corte brasileira ao adotar um conceito
subjetivo, relacional e sofisticado para a verificagdo do dano moral, nalinha dos parame-
tros impostos pelo ordenamento juridico nacional e pela tradi¢ao do id quod interest**.

Durante o presente trabalho apresentaram-se possibilidades de no¢des normativas
de dano, afastadas de uma mera nog¢do naturalistica, mas vinculadas a um prejuizo efeti-
vo sofrido pela vitima. Levando-se em conta o arcabougo juridico brasileiro, examinan-
do as normas dedicas a responsabilidade civil, acredita-se que a nogdo de dano baseado

238.
239.

Em sentido similar, v, ilustrativamente, STJ, 3* T. AgInt no REsp 1.795.421/SP, j. 27.5.2019; e
ST]J, 32 T. REsp n° 1.605.466/SP, j. 16.8.2016; STJ, 4* T. AgInt no AREsp 1.701.482/R], rel. Min.
Luis Felipe Salomao, j. 30.11.2020. Em sentido similar, v., ilustrativamente, STJ, 4* T. AgInt no
AREsp 1.692.558/AL, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 23.11.2020; e STJ, 3* T. Aglnt
no AREsp 1.506.584/R] rel. Min. Moura Ribeiro, j. 10.8.2020.

TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo das Guia. Op. cit., , p. 46.

Ainda que ndo contando com uma ratio decidendi totalmente esclarecedora, pode-se observar
julgados recentes do Superior Tribunal de Justi¢a que ratificam as teses colocadas o presente tra-
balho. De forma paradigmatica encontram-se acérdaos que vinculam o conceito de dano in re
ipsa a seara probatoria, tendo em vista a presunc¢do de consequéncias prejudiciais para a vitima.
Nesse sentido, STJ. REsp 1.512.001/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 42 T.,j. 27.04.2021, DJe
30.04.2021, em que o causador de um acidente de transito nao foi condenado pelo pagamento
por danos morais, apesar de ter se evadido do local do acidente, pois, no caso concreto, a vitima
recebeu auxilio imediato do SAMU, evitando que o ato reprovavel do agente causasse efetivos
prejuizos & vitima. De acordo com o voto do Ministro Relator, o dano in re ipsa somente é ad-
mitido quando “determinados atos ilicitos sempre ocasionam dor e sofrimento, dispensando,
por conseguinte, a produgdo de qualquer indicio do dano, possibilidade prevista no art. 375 do
CPC/2015”. Felipe Teixeira Neto, ao comentar o acérddo, manifesta-se de maneira semelhante
“Na situagdo posta, o Tribunal considerou duas hipdteses possiveis de serem aventadas: ainda
que reprovavel, a evasdo do demandado (condutor do veiculo) dolocal dos fatos, a depender das
consequéncias concretas dela decorrentes, poderia ou ndo gerar um dano moral, ainda que in re
ipsa. E, no caso concreto, a mingua de consequéncias diretas e especificas decorrentes da evasao
dolocal, ainda que inferidas a partir de maximas de experiéncia comum, concluiu no sentido da
inexisténcia de um dano moral indenizével.

Duas, portanto, foram as teses reconhecidas no acérdao, que incrementam o percurso de aper-
feicoamento da aplica¢ao da categoria juridica em debate. A primeira delas, no sentido de que o
dano decorre invariavelmente das consequéncias do fato imputdvel ao agente e ndo da sua gravida-
de em si, seja elaabstrata ou mesmo concreta; a segunda, de que o dano moral, para que possa ser
presumido in re ipsa, pressupde o exame acurado das circunstincias do fato e a demonstragéo,
ainda que em tese, da sua potencialidade abstrata a comprometer atributos inerentes a persona-
lidade, alterando a sua situagao ex ante” (grifou-se) (TEIXEIRANETO, Felipe. Dano moral in re
ipsa e dano por mera conduta: comentdrios ao Recurso Especial 1.512.001/SP. Revista de Direito
Civil Contempordneo, v. 36, ano 10, p. 323-345, jul.-set. 2023).
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em uma mera lesao de direitos (situages juridicas), sem a presenga de dano efetivo so-
frido pela vitima, seria admitir um “dano anti-normativo”.

CoNcLUSOES

Diante dos argumentos expostos no presente trabalho acredita-se que se possa ex-
trair algumas conclusées principais, que possibilitam a constru¢do de um conceito nor-
mativo de dano para o direito civil contemporaneo:

1. Ainda que se tenha admitido que ano¢do ampla do termo “dano indenizavel” pos-
sui utilidade dogmatica, pois traduz a observancia da totalidade dos requisitos para a
formacgdo do dever de indenizar, a constru¢io de uma nogéo estrita de dano indenizavel
mostrou-se fundamental para a fixagao de um conceito de dano com grau relevante de
autonomia e com contetdo eficacial proprio.

2. A nogdo de dano como mera lesdo ou menoscabo de bens aproxima-se de uma
nogdo naturalistica, incapaz de absorver ariqueza e a multiplicidade das manifesta¢des
danosas indenizéveis. Observou-se, portanto, desde o Direito Romano, a tentativa de
construgdo de uma nogéo sofisticada e relacional, baseada no id quod interest (interes-
se), apta a recepcionar os distintos e relativos efeitos sentidos pelas vitimas diante da le-
sdo a bens tutelados.

3.Deacordo com o contexto da época, a pandectistica alemé do século XIX traduziu
essa no¢do de interesse na chamada teoria da diferenca, em que o dano em seu sentido
juridico seria definido pela comparagio da situagdo patrimonial real em que a vitima se
encontra apds o dano e da situagio hipotética (normativamente construida) na qual ela
estaria se o evento danoso nao houvesse ocorrido.

240. Em sentido semelhante, ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit.,, p. 716, ao comentar as decisdes
que admitiam a reparagao sem uma efetiva consequéncia danosa para a vitima: “These are all
somewhat helpless, occasionally speculative, and ultimately unconvincing attempts to rationa-
lise a decision that is based, ultimately, on a feeling of compassion with persons who have been
particularly severely injured rather than on strictly legal argument”. No Direito Brasileiro tam-
bém nio passaram despercebidos pela doutrina os riscos em se admitir uma responsabilidade
civil afastada de seus elementos essenciais, determinados pelo ordenamento juridico nacional.
Nesse sentido, TEPEDINO, Gustavo. Editorial. Revista Trimestral de Direito Civil - RTDC, v.6,
n. 24, out./dez.2005): “E nem mesmo a cadtica interven¢io do Estado em areas sociais criticas -
como saude, transporte, seguranca publica — autoriza o superdimensionamento do dever de
reparar paraa promogao dejustica retributiva entre particulares. Tdo grave quanto aauséncia de
reparagdo por um dano injusto mostra-se a imputag¢do do dever de reparar sem a configuragao
de seus elementos essenciais, fazendo-se do agente uma nova vitima”. Em sentido semelhante,
pugnando pelo respeito aos elementos essenciais da Responsabilidade Civil, veja-se: RODRI-
GUES JR., Otavio Luiz. Nexo causal probabilistico: elementos para a critica de um conceito.
Revista de Direito Civil Contempordneo, v. 8,ano 3, p. 115-137, jul.-set. 2016.
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4. Essa “hipdtese diferencial” representou a resposta da época para um distancia-
mento definitivo de uma nog¢ao naturalistica de dano, capaz de conferir a resposta para
os desafios observados no momento histérico de sua criacdo. Ainda que os contornos
da teoria da diferenca, ambientados no sex. XIX, possam parecer insuficientes para re-
cepcionar a ampla gama de manifestacdes danosas da contemporaneidade, mostrou-se
que a ideia de uma “hipétese diferencial” continua atualissima e util para configurar e
quantificar os danos atualmente verificados, inclusive em rela¢io aos danos extrapatri-
moniais. A “hipétese diferencial” confunde-se coma propria nogao de dano, respaldan-
do um conceito normativo de dano como interesse.

5. Apesar da inegavel importancia do interesse na configuragdo de um conceito nor-
mativo de dano, verificou-se tratar-se de expressdo utilizada em “contextos variados,
com sentidos nem sempre coincidentes, e para efeitos diversos**'”, devendo o seu signi-

ficado ser revelado em cada seara juridica.

6.Nesse sentido, empreendeu-se distingdo entre o interesse quando relacionado a si-
tuacdo juridica da vitima e quando esse interesse efetivamente conecta-se com o prejui-
zo, admitindo-se as expressdes “interesse-situagao juridica” e “interesse-dano”.

7. Alesdo ao “interesse situagao juridica” pode gerar diversas formas de tutela, abso-
lutamente distintas da tutela indenizatdria que caracteriza a responsabilidade civil, exa-
tamente por ndo se constituir em elemento da nogéo juridica de dano, enquanto este for
entendido na sua concepgao estrita, dotado de contetido eficacial proprio.

8. Abordou-seanogdo de interesse como elemento apto a definir e operacionalizar a
nogdo de dano em sentido estrito, dentro de uma perspectiva subjetiva e relacional. Para
tanto, demonstrou-se que a no¢éo de dano como interesse, atrelada a uma hipoétese di-
ferencial, ainda representa um racional util para a identificacdo de danos indenizaveis,
ressaltando aimporténcia do dano como requisito auténomo e inafastavel para o surgi-
mento do dever de indexar.

9. A nogio de dano como lesdo a interesse real-concreto mostrou-se apta a configu-
rar o conceito juridico de dano com contetdo eficacial préprio, desde que o interesse
seja entendido como a idoneidade de determinado bem juridico para satisfazer neces-
sidades especificas e concretas da vitima e afastado da seara da ilicitude, onde apenas se
identificam situa¢des juridicas protegidas pelo direito, sem conferir tratamento aos pre-
juizos sofridos pelas vitimas.

10. Reafirmou-se a inafastabilidade do dano como requisito imposto pelo ordena-
mento juridico brasileiro para o surgimento dever de indenizar. Alertou-se que figuras
como o dano per se, o injury as such e o dano in re ipsa podem desafiar as fronteiras do
dano indenizavel, aproximando-se da mera antijuridicidade.

241. MOTA PINTO, Paulo. Op. cit., p. 491.
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11. Seguindo solida tradicdo dos sistemas romano-germanicos, o Direito brasilei-
ro realiza clara separagdo entre o dano e a agdo que o tenha causado. Com efeito, os
arts. 186 e 187 do Cédigo Civil Brasileiro definem, em grande parte, os limites do ato
ilicito, cuja verificagdo pode proporcionar, para a vitima, o manejo de tutelas possesso-
rias, inibitdrias e restituitorias, entre outras. O surgimento do dever de indenizar, contu-
do, somente ocorre nos casos em que essa ilicitude seja causadora de dano efetivo, como
bem definido pelo caput do art. 927 do mesmo diploma e pela jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica.

12. Os danos nao sio configurados pela simples violagao a direitos constitucional-
mente resguardados (dano-evento), afastando-se a aceitagao de figuras como o dano
per see o injury as such, ja rejeitadas até mesmo pela jurisprudéncia italiana, bergo de fi-
guradas como o dano biolédgico e o dano existencial.

13. Anogdo de dano defendida no presente trabalho suporta a construgdo de “novas”
categorias patrimoniais e extrapatrimoniais como a perda da chance, o dano reflexo ou
por ricochete, o dano advindo de wrongful conception e wrongful birth, o dano existen-
cial e mesmo o dano pela perda do tempo util, desde que adequadamente fundamentado.

14. A configuracao do dano extrapatrimonial pode ocorrer sem a observéncia de
sentimentos como a dor ou o sofrimento da vitima (exemplo da vitima que adentra es-
tado comatoso). Porém, em intimeras hipdteses, a situagdo fatica em que a vitima se
encontra apos a ofensa aos seus bens juridicos extrapatrimoniais — como os direitos da
personalidade, por exemplo — apresenta-se concretamente diferente da situagio contra-
fatica e normativamente construida em que a vitima estaria sem a ofensa (hipotese di-
ferencial) exatamente pela observancia das consequéncias negativas relacionadas ao
espirito humano. Assim, manifestagdes humanas como constrangimento, humilhagao,
dor e perda deamenidades da vida podem nio ser mera consequéncia do dano, mas re-
presentar seu cerne significativo e existencial, vinculado ao an debeatur.

15. E no sentido de se estabelecer presungdes relativas que se admite, apesar dos evi-
dentes problemas terminoldgicos, a utilizagao da expressio dano in re ipsa em confor-
midade com as balizas do ordenamento juridico brasileiro.

16. O conceito juridico de dano como lesdo a interesse real-concreto ¢ capaz de con-
ferir conteido normativo préprio ao instituto, respaldando uma nogéo relacional, di-
namica e concreta, alinhada as normas fundamentais da Responsabilidade Civil no
ordenamento juridico brasileiro.
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