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Ementa: Civil. Acao de reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel c/c partilha
de bens. Companheiro sexagendrio. Art. 1.641, 11, do CC/2002 (redacdo anterior a
dada pela Lei 12.344/2010). Regime de bens. Separacao legal. Impossibilidade de
se prestigiar a unido estdvel em detrimento do casamento. Necessidade de prova do
esforco comum. Inexisténcia. Benfeitoria excluida da partilha. Recurso desprovido.

1. Devem ser estendidas, aos companheiros, as mesmas limitacoes previstas para
o casamento, no caso de um dos conviventes jd contar com mais de sessenta anos a
época do inicio do relacionamento, tendo em vista a impossibilidade de se prestigiar
a unido estdvel em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, II, do CC/2002, com a redacdo anterior a dada pela
Lei 12.344/2010 (que elevou essa idade para setenta anos, se homem), ao nubente ou
companheiro sexagendrio, é imposto o regime de separacdo obrigatoria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esforco comum para a aquisicdo do bem, deve
ele ser excluido da partilha.

4. Recurso especial desprovido.

COMENTARIO

EQUIPARACAO DA UNIAO ESTAVEL AO CASAMENTO: CONSIDERACOES A LUZ
DO REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA E DO REsp 1.369.860/PR

EQuIVALENCE BETWEEN STABLE UNION AND MARRIAGE: COMMENTS REGARDIND
MANDATORY SEPARATE PROPERTY SYSTEM AND SPECIAL ApPeaL 1.369.860/PR
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SumArio: |. Ementa - 1. Analise dos argumentos esposados no REsp 1.369.860/PR - IlI. Da inaplica-
bilidade do regime de separacao obrigatdria a unido estavel: (a) obrigatoriedade de previsdo legal
de normas restritivas de direitos; (b) ineficacia do regime de separacao obrigatoria sob a perspec-
tiva da Suimula 377; (c) impropriedade de interpretacdo extensiva de normas inconstitucionais.
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[. EMENTA

"Civil. Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel c/c partilha de bens. Companheiro sexage-
nario. Art. 1.641, 11, do CC (redacdo anterior a dada pela Lei 12.344/2010). Regime de bens. Separacéo legal.
Impossibilidade de se prestigiar a uniao estavel em detrimento do casamento. Necessidade de prova do
esforco comum. Inexisténcia. Benfeitoria excluida da partilha. Recurso desprovido.

1. Devem ser estendidas, aos companheiros, as mesmas limitacdes previstas para o casamento, no caso de
um dos conviventes ja contar com mais de 60 anos a época do inicio do relacionamento, tendo em vista
a impossibilidade de se prestigiar a unido estavel em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, Il, do CC, com a redacao anterior a dada pela Lei 12.344/2010 (que elevou
essa idade para 70 anos, se homem), ao nubente ou companheiro sexagenario, é imposto o regime de
separacao obrigatdria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esforco comum para a aquisicdo do bem, deve ele ser excluido da
partilha.

4. Recurso especial desprovido (3.2 T, rel. Min. Sidnei Beneti, rel. p/ acordao Min. Jodo Otavio de Noronha,
j. 19.08.2014, DJe 04.09.2014).

[. ANALISE DOS ARGUMENTOS ESPOSADOS NO REsp 1.369.860/PR

No julgamento do caso em comento, a 3.2 T. do STJ se deparou com pedido de reforma de decisdo que
estendeu a aplicagdo do regime da separacéo obrigatdria de bens a unido estavel, na hipdtese de esta
se consumar apos um dos companheiros completar 60 anos (4 época dos fatos, idade definida pelo art.
1.641, 11, do CC como impositiva do referido regime ao casamento’).

Conforme deliberou o tribunal de origem, tendo a unido se iniciado quando o recorrido contava com 62
anos, deveria esta sequir o regime da separacao obrigatoria de bens, a semelhancga do que se estipulava
em relacdo ao casamento celebrado em iguais circunstancias, sendo certo que "permitir que um casal
opte pelo regime de bens quando o homem ja atingiu a idade sexagenaria seria 0 mesmo que prestigiar
a unido estavel em detrimento do casamento, o que ¢ inadmissivel” Frise-se que no regime da separa-
o, seja ela legal ou convencional, cada companheiro conserva em seu patriménio pessoal os bens que
possuia antes do casamento, sendo também incomunicdveis os bens que cada um deles veio a adquirir na
consténcia do casamento.?

Como consequéncia, a benfeitoria (casa) construida no interim da unido estavel (julho de 2006 a outubro
de 2008), apenas com recursos do companheiro, em terreno que anteriormente Ihe pertencia, seria pro-
priedade exclusiva sua, salvo se demonstrada a participacdo - material ou espiritual - da companheira, a
qual, da andlise das provas trazidas aos autos, ndo restou configurada.

Questionando tais conclusdes, o recurso especial ajuizado pela companheira teve por objetivo o res-
tabelecimento da sentenca de primeira instancia, a qual reconhecera a incidéncia do regime de co-
munh&o parcial (aplicavel a uniao estavel por forca do art. 1.725 do CC, salvo convencéo das partes
em sentido contrario) e determinara a partilha da casa construida no periodo da unido estavel, inde-
pendentemente da comprovacdo do esforco comum, tendo-se em vista que no regime em comento
este se presume.

1. A Lei 12.344/2010 posteriormente alterou tal limite etario para 70 anos de idade, vigente até o pre-
sente momento.

2. Mauur, Carlos Alberto Dabus; MaLur, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus. Do regime juridico do
casamento - do regime de bens entre os conjuges. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo,
vol. 31, jan. 2013, versao virtual.
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O Min. relator Sidnei Beneti acolheu a pretensao da recorrente, entendendo presumido o esforco comum
entre os conviventes. Conforme se infere da fundamentacdo, a decisdo encontra respaldo em julgados
anteriores da 3.2 T: (i) em um deles, sustenta-se que, “embora tenha prevalecido no ambito do STJ o
entendimento de que o regime aplicavel na unido de sexagenarios € o da separacao obrigatdria de bens,
segue esse regime temperado pela Sumula 377 do STF, com a comunicac¢do dos bens adquiridos onerosa-
mente na constancia da unido, sendo presumido o esforco comum, o que equivale a aplicacdo do regime
de comunhao parcial”;® (i) o outro tem por base a Lei 9.278/1996, a qual “cristaliza a presuncéo iure et
de jure de que ha esforco comum, fazendo incidir a questéo, o disposto no art. 334, IV, do CPC, quanto a
desnecessidade de se provar os fatos 'em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia de veracidade™.*

Observe-se, contudo, a incongruéncia ldgica entre as decisées suscitadas, as quais, embora resultem na
mesma consequéncia pratica, derivam de pressupostos essencialmente distintos, sendo antagonicos. Na
primeira, profere-se que, embora seja o regime da separacdo obrigatdria o aplicavel a unido estavel de
sexagenario, este ¢ mitigado pela Simula 377 do STF, que dispensa a comprovagdo de esforco comum.
Na segunda, a fundamentagdo decorre do art. 5.° da Lei 9.278/1996, que impde o regime da comunh&o
parcial a unido estavel, sendo neste presumido o esforco comum. E essencial que se compreenda se a
presuncao legal decorre do regime de comunhao parcial ou se, por analogia ao que ocorre no casamento,
da aplicagdo da Sumula 377, sendo esse um ponto de reflexado futura.

0 voto do Min. relator Sidnei Beneti restou vencido, prevalecendo o posicionamento esbocado pelo Min.
Jo&o Otavio de Noronha em seu voto-vista, corroborado pelos Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi. A decisdo encontrou respaldo na jurisprudéncia escorada pela 4.2
T. do mesmo Tribunal, da qual sucede que o regime aplicavel a unido estavel iniciada apds os 60 anos €
o0 da separacao obrigatéria, uma vez que “ndo parece razoavel imaginar que, a pretexto de se reqular a
unido estavel entre pessoas nao casadas, o arcabouco legislativo acabou por estabelecer mais direitos aos
conviventes em unido estavel (instituto menor) que aos conjuges”.®

A premissa que amparou referida decisdo, posteriormente reproduzida no REsp 1.369.860/PR ora em analise,
se assenta na pretensa superioridade do instituto do casamento em relacdo a unido estavel, a qual teria sido
inferida pelo constituinte ao determinar que a lei facilitaria a conversdo desta em casamento (art. 226, §
3.0, da CF). "0 legislador ndo conferiu ao instituto que se quer convertido em casamento mais direitos que a
este", afirma-se, de modo que o regime da separacdo obrigatoria imposto aos nubentes haveria de se esten-
der a uniao estavel, sob o risco de se conceder maiores privilégios a esta do que ao casamento.

Observa-se que as razdes que justificam a imposicdo do regime da separacdo obrigatoria a unido estavel,
erigidas em torno da mens legislatoris, estdo permeadas por juizos de valor, elidindo a analise estritamen-
te juridica do tema. Os magistrados n&o apenas ignoram a interpretacdo sistematica do ordenamento,
como também retiram a autonomia que ele proprio conferiu ao instituto da unido estavel, atrelando-o
invariavelmente ao destino do casamento. Afirmam que, "sob diversos e relevantes angulos, ha grandes e
destacadas diferencas conceituais e juridicas, de ordem tedrica e de ordem pratica, entre o casamento e a
unido estavel"* mas pretendem torna-los iguais, onerando-os da mesma maneira.

De igual modo, os argumentos que supostamente afastam a aplicacdo extensiva do regime da separacao
obrigatoria a unido estavel o fazem por meios tortuosos, sendo obscuros. Evita-se a consequéncia pratica

3. REsp 1.171.820/PR, 3.2 T, rel. Min. Sidnei Beneti, rel. p/ acorddo Min. Nancy Andrighi, j. 07.12.2010,
DJe 27.04.2011.

4. REsp 1.159.424/RN, 3.2 T, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, rel. p/ acérddo Min. Nancy Andrighi, j.
05.06.2012, DJe 19.06.2012.

5. REsp 646.259/RS, 4.2 T, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 22.06.2010, DJe 24.08.2010.

6. Excerto extraido do MS 21.449, de relatoria do Min. Octavio Galloti, julgado pelo Tribunal Pleno em
27.09.1995, citado no mencionado REsp 646.259/RS.
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da imposicao do regime - necessidade de demonstracdo de esforco comum para que haja comunicacdo
dos aquestos - sem, contudo, explicitar se o fazem com base na comunhé&o parcial, aplicavel a unido es-
tavel em conformidade com o art. 1.725 do CC e o art. 5.° da Lei 9.278/1996, ou na ultrapassada Sumula
377 do STF. Novamente aqui a argumentacéo juridica mostrou-se insuficiente, ndo fornecendo subsidios
a solugdo de semelhantes conflitos no futuro.

Considera-se premente, portanto, que alguns pontos sejam devidamente esclarecidos, a fim de afastar
imprecisées conceituais que acabem por macular o instituto da unido estavel, introduzido em nosso
ordenamento justamente com o fim de assegurar maior estabilidade e isonomia as relacdes familiares.
Parece-nos relevante investigar se a aplicacdo analdgica do art. 1.641, Il, do CC & unido estavel encontra
respaldo legal, bem como se a Sumula 377 do STF, diversas vezes suscitada na jurisprudéncia que aborda
o regime da separacdo obrigatoria, permanece vigente. Por fim, passaremos a nos questionar sobre a
pertinéncia da imposicao, a unido estavel, de um regime patrimonial claramente atentatorio a autonomia
privada, nos detendo sobre o tema da eficacia das normas inconstitucionais.

[[I. DA INAPLICABILIDADE DO REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA A UNIAO ESTAVEL

(a) Obrigatoriedade de previsdo legal de normas restritivas de direitos

O art. 1.641 do CC impde a adocéo do regime de separagdo obrigatoria nas situagdes enumeradas, dentre
elas o casamento de pessoa maior de 70 anos (até 2010, o limite etario era de 60 anos).’ Tais hipoteses,
descritas por Silvio de Salvo Venosa como exce¢des @ autonomia de escolha,? sao usualmente justificadas
pela necessidade de protecdo aqueles que contraem matriménio em condi¢do de suposta vulnerabilidade,
uma espécie de prudéncia legislativa em favor das pessoas e suas familias, enfatizam Washington de
Barros Monteiro e Regina Beatriz Tavares da Silva.?

Todavia, a andlise da natureza juridica do regime da separacao obrigatdria revela constitui-lo verdadeira
sang¢do aqueles que optam por contrair o matriménio nos casos peculiares elencados pelo legislador.
"Como sempre acabam as penas tendo conotacdo patrimonial, nessa hipdtese ndo poderia ser diferente:
impde a lei, de forma coacta, o regime da separacdo de bens", enuncia Maria Berenice Dias.

Conforme licdes de Hans Kelsen, as san¢des juridicas assumem duas acepgdes distintas, ora como pena,
ora como execucdo forcada: "ambas as espécies consistem na realizacdo compulséria de um mal ou na

7. Além dos maiores de 70 anos, a imposicdo sujeita aqueles que contrairem o casamento com inobser-
vancia das causas suspensivas (inc. |) e todos os que dependerem de suprimento judicial para casar
(inc. 1M).

8. Venosa, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. vol. VI, p. 321.

9. Montero, Washington de Barros; Siva, Regina Beatriz Tavares da. Curso de direito civil. 42. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012. p. 294.

10. Art. 1.641: inconstitucionais limitagdes ao direito de amar. Disponivel em: [www.mariaberenice.com.
br]. Acesso em: 18.02.2015. Anote-se posicdo contraria de José Fernando Simao e Paulo Luiz Netto
Lobo, para quem o regime da separa¢do obrigatoria consiste em 6nus imposto a pessoa que opta por
casar-se, quando incluida em alguma das trés hipoteses legais: € encargo, gravame, que a pessoa deve
suportar se decidir por determinado ato. E livre para realizar o ato, mas se o fizer o 6nus recaird (Logo,
apud SivAo. Separacdo convencional, Separacdo legal e separacao obrigatdria: reflexdes a respeito da
concorréncia sucessoria e o alcance do art. 1.829, do CC. Recurso Especial 992.749-MS. In: LAGRASTA
Neto, Caetano; Tartuce, Flavio; Simio, José Fernando. Direito de familia - novas tendéncias e julgamen-
tos emblemdticos. So Paulo: Atlas, 2011. p. 194).
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privacdo compulsoria de um bem"." E o que seria a imposicdo do regime da separacdo obrigatoria, sendo
tipica restricéo a direito individual, privacdo compulséria da liberdade de escolha do nubente, principio
este informador dos regimes patrimoniais em direito de familia?

Partindo da premissa de corresponder o regime da separacao obrigatoria a sancao de natureza civil, faz-se
necessario que nos questionemos quais 0s meios admissiveis de imposicdo de san¢do, a luz do quanto
determina a maxima enunciada no art. 5.°, Il, da CF: ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude da lei.

Em face do principio da legalidade, que norteia todo o ordenamento, inclusive as relacées de direito de
familia, somente o legislador pode criar restricdes ou limitacdes a direitos, a fim de preservar a seguranca
juridica dos individuos em sociedade. "Em matéria de privilégios - enuncia Carlos Maximiliano -, bem
como em se tratando de dispositivos que limitam a liberdade, ou restringem quaisquer outros direitos,
nao se admite o uso da analogia"."

De fato, o Codigo Civil de 2002 estipula, em seu art. 1.725, que na unido estavel aplica-se as relacoes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhéo parcial de bens, salvo contrato escrito entre os com-
panheiros. O art. 5.° da Lei 9.278/1996, por sua vez, estabelece que “os bens moveis e imoveis adquiridos
por um ou por ambos os conviventes, na constancia da uniao estavel e a titulo oneroso, séo considerados
fruto do trabalho e da colaboracdo comum, passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes
iguais, salvo estipulacdo contrdria em contrato escrito”. Trata-se de clara alusdo ao regime da comunhao
parcial, sendo que 0 § 1.° do referido dispositivo s¢ ilide a presuncédo de participacdo do companheiro na
aquisicao do bem na hipdtese de esta ocorrer com o produto de bens adquiridos anteriormente ao inicio
da unido (ou seja, quando ocorrer a sub-rogagio).

Observa-se que aquilo que o legislador pretende impor limitacdes, ele expressamente o faz, a exemplo do
art. 1.723, § 1.°, sequndo o qual ndo se caracterizara a unido estavel quando ocorrerem os impedimentos
do art. 1.521, dispositivo este aplicdvel ao casamento. A equiparacdo da unido estavel ao casamento
ocorre nos limites prescritos pela lei.

Fica claro, portanto, que em nenhum momento pretendeu o legislador que se aplicassem a unido estavel
as limitacdes do casamento no tangente aos regimes patrimoniais. Limitou-se a estipular um regime legal,
valido no siléncio das partes, e facultou a elas a possibilidade de altera-lo mediante convengao escrita, por
meio do chamado contrato de convivéncia."”

Tal constatacdo ndo implica a criacdo de benesse ao instituto da unido estavel, ndo extensivel ao casa-
mento; nem leva a crer que o legislador infraconstitucional tentou imprimir logica reversa aquela que,
conforme sustentam algumas vozes, propds o constituinte, ao determinar que a lei facilitaria a converséo
da unido estavel em casamento, privilegiando este (art. 226, § 3.°). Apenas nos demonstra que unido es-
tavel e casamento sdo institutos distintos, dai conterem caracteristicas préprias, que se amoldam a forma
como eles se desdobram na realidade fatica.

Ha de se reconhecer que, em razdo do formalismo inerente ao instituto do casamento, as partes sao ne-
cessariamente cientificadas do regime patrimonial que ird reger sua unido, sendo este um dos requisitos da
lavratura do assento do matriménio, nos termos do art. 70, § 7.°, da Lei 6.015/1973.™ Assim, quando se tratar

11. Ketsen, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Joao Baptista Machado. 6. ed. Sao Paulo: Martins Fontes,
1998. p. 76.

12. Maxiviuano, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 213.

13. Aesse respeito, vide interessante obra de Francisco José Cahali (O contrato de convivéncia. Sao Paulo:
Saraiva, 2002).

14. "Art. 71. Do matrimdnio, logo depois de celebrado, sera lavrado assento, assinado pelo presidente do
ato, os conjuges, as testemunhas e o oficial, sendo exarados: (...) 7.°) o regime de casamento, com
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do regime da separacgdo obrigatdria, este serd declarado expressamente, de modo que os conjuges saberdo
que, uma vez casados sob tais circunstancias, s6 havera comunicagdo de seus bens na hipotese de estes
serem adquiridos em condominio, ou, na eventualidade da dissolugdo do casamento, ante a comprovacao de
esforco comum.™ Como consequéncia, as partes acabam balizando sua conduta a partir da sanc¢éo juridica
que Ihes foi imposta, evitando surpresas, constrangimentos ou injusticas em momento futuro.

J& a unido estavel, como se sabe, € um instituto caracterizado essencialmente pela informalidade, de
modo que sdo as circunstancias faticas (convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o
objetivo de constituicao de familia) que alteram o status quo de um casal para conviventes. Certo que, ao
iniciar uma vida em familia, presumem as partes que o patrimoénio amealhado pertencera a ambos, exceto
se houverem convencionado coisa distinta. Imbuidas pelo espirito de afeto e solidariedade, companheiros
passam a construir um patriménio comum, deixando, muitas vezes, de atentar a aspectos inerentes ao
direito das obrigagées, como a aquisicao de bens em condominio.'

Nao pareceria no minimo injusto informar aos individuos, por ocasiao de eventual dissolugdo dessa uniao,
que o regime aplicavel a vida patrimonial da familia era outro, distinto do que supunham? Nao seria
frustrar a legitima expectativa de ver reconhecida a participacéo de cada um dos companheiros na cons-
trucdo do patrimonio? - E aqui se frise a expressdo legitima, posto que amparada pelo ordenamento,
conforme ja demonstrado. - Nao seria violacao ao principio da legalidade, uma vez inexistente qualquer
dispositivo legal que veda aos companheiros a escolha do regime patrimonial que Ihes aprouver ou, no
siléncio, determina a adogdo da comunh&o parcial?

Isso posto, parece-nos irrefutavel que o regime de separagdo obrigatoria, imposto ao casamento do maior
de 70 anos por forca do art. 1.641, II, do CC, ndo se aplica a unido estavel, ainda que esta tenha iniciado
quando um dos companheiros ja contava com a referida idade. Ndo pode o intérprete, sob o pretexto de
colmatar lacunas, desvirtuar institutos e aplicar sancées nao previstas pelo legislador. £ dada ao juiz a
missdo de avaliar a pertinéncia da aplicagdo de determinada sangao ao caso concreto, jamais de moldar o
caso concreto a fim de encaixa-lo em sancdo prevista para situacdo distinta. A equiparagao de institutos
juridicos deve ocorrer dentro dos limites admitidos pelo ordenamento, do contrario se estara a frustrar
legitimas expectativas de direito e a propria seguranca juridica.

(b) Ineficdcia do regime de separacdo obrigatoria sob a perspectiva da Sumula 377

Outro aspecto relevante da discusséo atinente ao regime da separacdo obrigatdria, abordado no REsp
1.369.860/PR, diz respeito a Sumula 377 do STF. Editada em 1964, com o intuito de corrigir a evidente

declaragdo da data e do cartorio em cujas notas foi tomada a escritura antenupcial, quando o regime
nao for o da comunh&o ou o legal que sendo conhecido, serd declarado expressamente”. (grifos meus)

15. A esse respeito, ensina Silmara Juny de Abreu Chinellato: "Se na aquisicdo de bens na consténcia do
casamento tiver havido colaboracao financeira, ha de ser comprovada, para que o conjuge que se julgar
prejudicado seja considerado coproprietario, assim como deve ocorrer com qualquer pessoa, estranha
ao casamento. A copropriedade decorrera do direito das obrigacdes e nao, automaticamente, do regime
de bens do casamento”. Pontua, ainda, que “a colaboracdo imaterial entre os conjuges ¢ de fundamental
importancia para a aquisicdo do patrimoénio”, de modo que também devera ser sopesada para fins de
comunicacao dos aquestos (Comentdrios ao Codigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. vol. 18, p. 399-400).

16. O condominio - aquisicdo conjunta dos bens, de forma expressa - revela-se valiosa ferramenta ao
direito de familia, pois pode considerar a hipdtese de contribuicdo ndo necessariamente econémica,
0 que dd aos conjuges e aos companheiros oportunidade de ponderar o alcance da comunhdo (Cri-
NELLATO, Silmara Juny de Abreu. Direito de familia, divércio. Partilha de cotas de sociedade. Revista de
Direito Civil Contempordneo, vol. 1, out. 2014, versdo virtual).
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impertinéncia da imposicdo do regime em comento, o enunciado dispde que os aguestos - bens one-
rosamente adquiridos na constancia do casamento - hdo de se comunicar na hipotese do regime de
separacéo legal."”

0 enunciado foi editado com base no art. 259 do CC/1916, do qual se infere que, mesmo no regime
da separacdo convencional, haveria comunhao de aquestos, salvo se expressamente convencionado
entre as partes.” Em outras palavras, ainda que os nubentes optassem pelo regime da separacéo,
por meio do pacto antenupcial, deveriam fazer constar expressamente que 0s aquestos ndo se co-
municariam, caso desejassem a completa desvinculagdo de seus patrimonios. A esse respeito, anote-
-se a perplexidade de Silmara Juny de Abreu Chinellato, para quem "a comunica¢éo automdtica de
aquestos no regime da separa¢do convencional de bens caminha em direcdo antagdnica a da vontade
das partes, aproximando o regime da separacdo, eleito liviemente, ao da comunhdo parcial' (2004,
p. 398).

Seja em razao das criticas contra ele formuladas, seja por efetivamente promover o esvaziamento do re-
gime da separacdo convencional de bens, o teor do art. 259 néo foi reproduzido no Codigo Civil de 2002,
bastando, desde entao, que os nubentes elejam o regime da separacao, por meio do pacto antenupcial,
para que se afaste a comunicacao de aquestos (excecdo as ja mencionadas hipoteses de copropriedade e
demonstragdo do esforco comum).

Embora nao tenha sido cancelada pelo STF, € forcoso concluir que, uma vez insubsistente a norma na qual
se funda a Sumula 377, esta foi tacitamente revogada, ndo havendo mais que se falar em comunica¢do
dos aquestos na constancia do regime de separacdo obrigatoria.

Ainda assim, o enunciado continua sendo reiteradamente aplicado pela jurisprudéncia patria, o que, por
um lado, ¢ benéfico, pois assegura aqueles casados sob o regime da separacao obrigatdria a participacao
nos bens onerosamente adquiridos na constancia da unido. Todavia, ao se debrucar sobre a questao com
olhar mais atento, percebe-se que a aplicacdo da Sumula 377 oculta o verdadeiro problema, que ¢ a
manutencdo da odiosa imposicéo do regime da separagdo obrigatdria. Como a consequéncia pratica do
regime poucas vezes se faz sentir no caso concreto, 0s magistrados raramente se detém sobre o carater
inconstitucional do imperativo, vindo a proferir decisdes superficiais e de constitucionalidade questiona-
vel, conforme se observou no REsp 1.369.860/PR.

Vale ressaltar, ainda, que nem sempre a aplicacdo da Sumula 377 induz a comunhdo automatica dos
aquestos, pois, embora prevaleca que esta gera presuncao de esforco comum entre os conjuges,’ alguns
julgados ainda sustentam que sé havera comunh3o se demonstrada efetiva participacdo - material ou es-
piritual - na aquisicao do bem, como ocorreu no proprio REsp 1.369.860/PR: nele, embora preponderante
o entendimento segundo o qual se estende a unido estavel o regime da separa¢do obrigatdria, impondo
por consequéncia a aplicagdo da Sumula 377, a casa construida pelo companheiro durante o periodo de

17. Conforme pontua Otavio Luiz Rodrigues Junior, a edicdo da sumula contextualiza-se numa realidade
de significativa assimetria econémica e de auséncia de normas protetivas da mulher no direito das su-
cessoes, conjuntura que justifica o fato de seu teor abrir margem a comunicac¢do de bens, a despeito
do regime declarar textualmente sua separacdo (Limites da intervencdo judicial na separacdo de bens.
Disponivel em: [www.conjur.com.br/2012-out-10/direito-comparado-limites-intervencao-judicial-
-separacao-bens]. Acesso em: 23.02.2015).

18. "Art. 259. Embora o regime nao seja o da comunhéo de bens, prevalecerao, no siléncio do contrato, os
principios dela, quanto a comunicacdo dos adquiridos na constancia do casamento”.

19. Nesse sentido, vide AgRg no REsp 1.008.684/RJ (rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 24.04.2012);
REsp 1.090.722/SP (rel. Min. Massami Uyeda, j. 02.03.2010); REsp 736.627 (rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, j. 11.04.2006); e REsp 154.896/RJ (rel. Min. Fernando Gongalves, j.
20.11.2003).
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unido nao foi partilhada com a recorrente, ante a constatacéo de que esta ndo lhe forneceu qualquer tipo
de auxilio, nem material, nem afetivo.?

Controvérsias a parte, entende-se premente que o art. 1.641 do CC se torne ineficaz ndo porque uma
sumula, cujo fundamento legal sequer se encontra vigente, esvazia seu conteudo, e sim porque tal dispo-
sitivo € repetidamente afastado pelo intérprete, fulminado pelo controle incidental de constitucionalidade
(com fulcro nas razdes que passaremos a expor no proximo topico), de tal modo que, num futuro proximo,
possamos afirmar que o regime da separacdo obrigatoria € letra morta, e que dispositivos com teor dis-
criminatorio ndo mais encontram respaldo em nosso ordenamento.

(c) Impropriedade de interpretacdo extensiva de normas inconstitucionais

Por fim, independentemente de a abordagem do regime da separacdo obrigatoria ter como enfoque a
unido estavel ou o casamento, o principal aspecto relativo a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto diz
respeito a inconstitucionalidade que o permeia.

E certo que o Codigo Civil de 2002 consubstanciou notaveis avancos legislativos em prol da isonomia no
tratamento dos cidadaos - homens, mulheres, criancas, idosos -, especialmente na seara do direito de
familia. Contudo, determinadas normas guardam resquicios do conservadorismo e do patrimonialismo de
outrora, sendo o art. 1.641 um de seus principais expoentes.

Tal dispositivo mitiga, senao extingue, a autonomia dos nubentes, ao impor que, em determinadas cir-
cunstancias, havera de ser adotado o regime da separacao, a saber, nas hipdteses de casamento contraido
com inobservancia das causas suspensivas (elencadas no art. 1.523 do CC), celebrado entre aqueles que
dependem de suprimento judicial para casar (situagdes descritas nos artigos 1.519 e 1.520), e, enfim, nas
nupcias em que ao menos uma das partes € maior de 70 anos.

Ocorre que tal postulado, desinente de pretenso viés protetivo do legislador, desconsidera por completo
as particularidades do caso concreto, e faz incidir o regime sancionatério, genérica e abstratamente,
a todos os que se encontram nas situacdes enumeradas, sem sequer avaliar sua pertinéncia diante da
realidade fatica.

De inicio, pode-se afirmar que a norma contida no art. 1.641 do CC contraria a méaxima interpretativa se-
gundo a qual a boa-fé se presume, incumbindo ao interessado a demonstracao de sua violagdo no caso
concreto. Entenda-se: ndo cabe ao legislador impor a adogdo do regime de separacdo, por pressupor (i)
que os conjuges poderdo se valer de regime patrimonial distinto para lesar direitos de terceiros (quando
a imposicdo decorre da inobservancia das causas suspensivas), nem (i) que um dos conjuges ira se valer
da inexperiéncia do outro (na hipotese daquele que necessita de suprimento judicial para casar) ou (iii)
de sua senilidade (que a lei parece presumir em relagdo aos maiores de 70 anos) para aplicar-lhe golpe
ou transacdo patrimonial desvantajosa. O principio que deve nortear a criagdo e aplicagdo da norma é a
boa-fé, ndo faltando instrumentos idoneos a neutralizacdo das manifestacées contrarias a ela no caso
concreto.

Tem-se, ainda, que o sistema de direito privado € construido com base na nocéo de autodeterminacao do
individuo, da autonomia enquanto poder de suscitar, mediante declaragdo de vontade, efeitos reconhe-
cidos e tutelados pela ordem juridica.*’ Embora o conceito encontre limitacées no préprio ordenamento,
especialmente em face da esfera de autonomia de outros particulares, ndo ha, ao menos em termos
abstratos, razdo suficiente que impeca dois individuos, ligados por vinculos afetivos e dispostos a iniciar

20. Além do acdrdao objeto do presente estudo, também se exigiu a demonstracdo de esforco comum
no ja mencionado REsp 646.259/RS, bem como no REsp 1.403.419/MG (rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, j. 11.11.2014). A respeito da controvérsia em comento, vide REsp 1.171.820/PR.

21. Gowes, Orlando. Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 25-26.
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uma familia, de optarem pelo regime de bens que Ihes pareca mais adequado as suas pretensdes mate-
riais € emocionais.?? No mais, reafirma-se o principio da liberdade dos pactos antenupciais, o qual faculta
"aos contraentes e aos conviventes escolher o regime de bens que melhor lhes convier, tendo em vista a
regulamentacdo dos seus interesses econdmicos resultantes do casamento ou da unido estavel” (MALUF;
MALUF, ob. cit.).

E certo que a faculdade de alteracdo do regime de bens apos o casamento, introduzida pelo Codigo Civil
de 2002 em seu art. 1.639, § 2.°, atenuou em parte a lesividade do regime da separagdo obrigatoria, pois
passou a se admitir a conversdo deste, uma vez superada a causa que impds sua ado¢do.?

Todavia, ao passo em que se admite a possibilidade de correcio das causas suspensivas (art. 1.641, 1), bem
como o esvanecimento das razées que exigiram o suprimento judicial para celebragcdo do casamento (art.
1.641, 11}, ndo ha que se cogitar a superagdo da idade minima de 70 anos (art. 1.641, Il). Desse modo, a
sanc¢do da obrigatoriedade de adocdo do regime da separacdo impde-se ao septuagendrio perpetuamente,
constituindo mais um dos ultrajes gratuitos que a nossa cultura inflige a terceira idade.**

Frise-se que a Constituicdo da Republica, ao estabelecer como objetivo desta a promog¢do do bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo
(art. 3.0, IV), opde-se a toda norma que represente ameaca a isonomia, direito fundamental entabulado
no art. 5.°, caput. A fim de efetivar tal principio em face da populagao cuja faixa etaria supera os 60 anos,
a Lei Maior determina, ainda, que incumbe a familia, a sociedade e ao Estado o dever de amparar as
pessoas idosas, assegurando sua participagdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-Ihes o direito a vida (art. 230).

Diante de tais imperativos, como pretender constitucional norma que, sem motivo relevante aparente,
impede que o idoso exerca sua autonomia e opte livremente pela forma como conduz sua vida afetiva?
Como taxar dispositivo que, sem contraditorio prévio, reduz indistintamente todos os idosos a condicéo
de incapazes, no que tange aos seus designios emocionais? Qual o valor dos principios da isonomia e dig-
nidade quando se permite que o préprio ordenamento imponha aos idosos infundada e odiosa restricido
a seus direitos fundamentais?

Ressalte-se que a incapacidade civil ¢ uma das mais sérias san¢des impostas a vida civil de um cidadédo -
dai o processo de interdi¢do demandar rigorosa dilagdo probatdria, apta a demonstrar que o individuo re-
almente néo dispde de condicdes para reqgular seus proprios interesses.” A hipdtese do inc. Il do art. 1.641

22. Inclusive, a esse respeito, Otavio Luiz Rodrigues Junior constata intrigante paradoxo: "o direito de
familia, que foi anunciado como parte do direito publico, tamanha a intervencao estatal em seus
atos, reforca cada vez mais sua natureza privatista, com excecées bem nitidas no campo da adocéo,
da guarda dos filhos e da protecdo as criangas e aos adolescentes” (Limites da intervencdo judicial
na separacdo de bens. Disponivel em: [www.conjur.com.br/2012-out-10/direito-comparado-limites-
-intervencao-judicial-separacao-bens]. Acesso em: 23.02.2015).

23. Nesse sentido, vide excerto do voto da Min. relatora Nancy Andrighi no REsp 821.807/PR, no qual se
sustenta que, "por elementar questao de razoabilidade e justica, o desaparecimento da causa sus-
pensiva durante o casamento e a auséncia de qualquer prejuizo ao conjuge, ou a terceiro, permite a
alteracdo do regime de bens, antes obrigatdrio, para o eleito pelo casal, notadamente porque cessada
a causa que exigia regime especifico” (j. 19.10.2006).

24. VL, Jodo Baptista. Liberdade e familia. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais, vol. 3, n. 2, Belo Horizonte, p. 35.

25. Segundo Maria Berenice Dias, "¢ indispensavel ndo so a realizacdo de pericia, mas também ¢ obriga-
toria audiéncia de interrogatorio pelo magistrado. Raros processos sao revestidos de tantos requisitos
formais, sendo imperiosa a publicacdo da sentenca na imprensa por trés vezes. Tal rigorismo denota
o extremo cuidado quando se trata da capacidade da pessoa” (ob. cit.).
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presume a incapacidade civil dos septuagenarios, sem sequer |hes oferecer a oportunidade de provar o
contrdrio. Vale a mencéo aos ensinamentos de Cezar Peluso, para quem "essa regra anacronica e capri-
chosa argui a consciéncia juridica contemporanea, a qual nao pode tolerar a consagracao nomoldgica de
um preconceito injurioso e rebarbativo, mal dissimulado sob a aparéncia de presuncéo legal absoluta, que,
nao correspondendo a verdade dos fatos ordinarios nem comportando justificacao autdbnoma, assume os
contornos de ficgdo ilegitima, suscetivel de invalidacéo judicial."*

E evidente o teor inconstitucional da norma com a qual nos deparamos. Ainda assim, quando submetida
ao crivo jurisdicional, parece que tal aspecto é inteiramente abnegado. Causa-nos perplexidade que a
intencéo dos julgadores seja ndo afastar por completo a aplicagdo do dispositivo, mas, pelo contrério,
amplia-la, fazendo incidir também sobre a unido estavel as hipoteses do regime da separacédo obrigatoria.
Passemos a analisar o fendémeno pela optica do principio da interpretacdo conforme a Constituicéo, se-
gundo o qual nenhuma norma sera declarada inconstitucional enquanto se vislumbrar a possibilidade de
interpreta-la em conformidade com a Constituicdo. Contudo, "se os drgéos aplicadores do direito, sobre-
tudo os tribunais, chegarem a conclusao, por via interpretativa, de que uma lei contraria a Constituicdo, a
sua atitude correta s6 podera ser a de desencadear os mecanismos constitucionais tendentes a apreciacdo
da inconstitucionalidade da lei."*’

E incumbeéncia dos julgadores, quando colocados diante de casos como o REsp 1.369.860/PR, analisar,
antes de qualquer outro argumento, a constitucionalidade das premissas sobre as quais erigirdo suas
conclusées. Na situagdo do regime de separacdo obrigatoria, infere-se que sua aplicacdo viola frontal-
mente os principios da isonomia, autonomia e dignidade, razdo pela qual ndo deve ser admitida - nem em
relacdo ao casamento, muito menos em relacdo a unido estavel -, pois nessa hipdtese também se estaria
a violar o principio da legalidade, conforme demonstrado em tdpico anterior.

E premente que os tribunais assumam nova postura em relacdo a aplicacio do art. 1.641 do CC, reduzindo
gradualmente seu alcance para enfim sepulta-lo, deixando no passado o pouco do patrimonialismo e
conservadorismo que ainda resta no direito civil brasileiro.

TAUANNA GONCALVES VIANNA
Mestranda em Direito Civil pela Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo (FDUSP).

tauanna.vianna@gmail.com

26. TSP, ApCiv 007.512-4/2-00, rel. Cezar Peluso, j. 18.08.1998.

27. CanoritHo, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e a teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Al-
medina, 2003. p. 1.311.

ACORDAO - Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os ministros da 3.* T. do STJ, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Min.
Joao Otavio de Noronha, divergindo do voto do sr. ministro relator, por maioria, negar
provimento ao recurso especial. Vencido o Sr. Min. rel. Sidnei Beneti. Votaram com
o Sr. Min. Jodo Otavio de Noronha os Srs. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boas Cueva (presidente) e Nancy Andrighi. Lavrard o acérdao o Sr. Min. Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2014(data do julgamento) — JOAO OTAVIO DE NO-
RONHA, relator.
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REsp 1.369.860 — PR (2013/0067986-7).

Relator: Min. Sidnei Beneti.

Relator p/ acorddo: Min. Jodo Otavio de Noronha.

Recorrente: S. B. — advogada: Ana Paula Amaral Barros Lisboa.
Recorrido: V. L. D. — advogadas: Danielle Haubert Paschoal e Carina Pa-
tricia Kunzler Bora.

RELATORIO — O Exmo. Sr. Min. Sidnei Beneti (relator): 1.— S. B. interpoe recurso
especial, com fundamento no art. 105, III, a e ¢ da CE contra o acorddo do TJPR (rel.
Des. Antonio Loyola Vieira), assim ementado:

“Apelacio civel — Acao de reconhecimento e dissolucdo de uniao estavel — Pedido
julgado parcialmente procedente — Reforma da sentenca — Impossibilidade de partilha
— Unido estavel com sexagenario — Obrigatoriedade do regime de separacao total de
bens a semelhanca do casamento — Companheira que so faria jus a meacdo dos bens
adquiridos durante a unido estavel, desde que comprovasse, em acdo propria, o esforco
comum — Provas trazidas aos autos que demonstram que o imovel foi construido com
recursos anteriores do réu — Incidéncia do 8 1.°, do art. 5.°, da Lei 9.278/1996 — Con-
cessao da assisténcia judicidria gratuita — Preenchimento pelo réu dos requisitos legais
— Inversao da verba sucumbencial — Recurso conhecido e provido.

1. Convivéncia do casal que comecou quando o réu tinha 62 anos de idade, incidin-
do a regra prevista no art. 1.641, II, do CC/2002. Entender de forma diferente seria o
mesmo que prestigiar a uniao estavel em detrimento do casamento.

2. Incontroverso nos autos que o imoével em disputa foi construido com recursos
exclusivos do réu anteriores a unido, impossibilitando o acolhimento da pretensido ex-
posta na inicial.

3. Esfor¢o comum que nao pode sequer ser visto pelo prisma imaterial. Depoimento
pessoal da autora e do réu, corroborada pela prova testemunhal, dando conta de que
a relacdo dava-se a revelia de ética, respeito e companheirismo entre os conviventes”.

2.— O voto condutor foi lancado nestes termos cujos excertos principais se trans-
crevem (f.):

“(..)
E o relatorio.

Trata-se de recurso de ApCiv 788.335-8, interposto contra a sentenca prolatada em
‘acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel’, sob n. 2783/2008, que julgou
parcialmente procedente o pedido feito na inicial, para: 1) reconhecer a existéncia de
unido estavel entre V. L. D. e S. B. durante o periodo de julho de 2006 a outubro de
2008 e decretar sua dissolucédo; 2) determinar a partilha do bem construido na cons-
tancia da unido estavel, consistente somente na benfeitoria (casa) existente no lote ...,
da quadra ..., do loteamento denominado ..., matricula ..., do ... Registro de Imodveis de
Cascavel-PR, na proporcao de 50% para cada uma das partes. A importancia correspon-
dente a cada uma das partes sera apurada em liquidacdo de sentenca por arbitramento;
3) declarar que esta excluido da partilha, pertencendo unicamente ao requerido V. L. D.
o lote sem benfeitorias n. ..., da quadra n. ..., do loteamento denominado ..., matricula
n. ..., do ... Registro de Imoveis de Cascavel-PR.
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Presentes os pressupostos objetivos (cabimento, adequacéo, tempestividade, regu-
laridade procedimental e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e subjetivos
(interesse em recorrer e legitimidade), conheco do recurso interposto.

O inconformismo do recorrente circunscreve-se a dois pontos: indeferimento do pe-
dido de assisténcia judicidria gratuita e partilha da benfeitoria (casa) existente no lote
n. ..., da quadra n. ..., do loteamento denominado ..., matricula n. ..., do ... Registro de
Imoveis de Cascavel-PR, na proporcao de 50% para cada uma das partes.

Merece provimento a insurgéncia recursal.

Em que pese o entendimento da douta magistrada de primeiro grau, entendo que as
vicissitudes do processo nao autorizam a partilha do tnico bem adquirido na constan-
cia da unido, bem como o indeferimento do pedido de assisténcia judicidria gratuita.

Pois bem.

Restou incontroverso nos autos que a uniao estavel entre as pastes iniciou-se em ju-
nho ou julho 2006, portanto, quando o apelante contava com 62 anos de idade (doc. f.).

Tal constatacdo gera consequéncias diretas no regime de bens a ser observado, por-
quanto o convivente ja era ao tempo da unido sexagenario, fazendo incidir regramento
diverso do constante da sentenca.

A MM. juiza deferiu o pedido de meacao do bem descrito na inicial como tnico bem
comum do casal, sob o seguinte fundamento:

‘(...) Apos, o Codigo Civil regulou tal situacao no art. 1.725 ao dispor que, salvo
contrato escrito entre os companheiros, aplicam-se as relacdes patrimoniais, no que
couber, o regime da comunhio parcial de bens. Assim, com o advento dessas leis,
houve a equiparacao da unido estavel com o casamento regido pela comunhao parcial.

Desta forma, hd presuncio de comunhio dos aquestos.’

Contudo, a regra aplicavel a espécie é a prevista no art. 1.641, II, do CC/2002, a qual
prevé que é obrigatorio o regime da separacdo de bens no casamento da pessoa maior
de 60 (sessenta) anos.

Anoto que embora o citado artigo traga regramento ao (a) nubente sexagendrio (a),
é certo que permitir que um casal opte pelo regime de bens quando o homem j4 atingiu
a idade sexagenaria seria 0 mesmo que prestigiar a unido estavel em detrimento do
casamento, o que é inadmissivel.

Diante desse raciocinio, conclui-se que para os companheiros maiores de 60 (ses-
senta) anos, devem ser aplicadas as mesmas limitacdes previstas para o casamento,
devendo prevalecer o regime de separacdo de bens.

Com efeito, nao hd como sustentar a partilha deferida sob argumento de que as
verbas trabalhistas de rescisdo e de comissiao de venda adentraram ao patrimonio do
casal durante a unido estavel, integrando a comunhao parcial, visto que, sob 0 manto
da separacao de bens, que é o correto a ser aplicado a espécie, nao ha se falar em comu-
nicabilidade desses valores.

Mister anotar que a instrucao processual demonstrou a auséncia de contribuicao da
apelada na construcao do imovel que almeja a partilha, tendo ela, inclusive, em seu de-
poimento pessoal (CD-Rom), afirmado que a casa foi construida com as economias do
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réu, tendo apenas contribuido com os moveis que guarneceram a casa, os quais foram
por ela retirados ao final da convivéncia.

Ressalto que embora o Juizo nao tenha considerado o teor do recibo acostado aos
autos as f., entendo que a declaracao de quitacdo la constante deve ser, porque corro-
borada pelo depoimento das partes, valorado.

Com efeito, se realmente é veridica a afirmacao da apelada de que emprestou ao re-
corrente quantia que recebera em virtude de anterior separacdo matrimonial (assertiva
esta, ressalvo, que nio se encontra corroborada sequer em indicio de prova nos autos),
cerca de R$ 9.000,00, para ser empregada na obra, ele (0 empréstimo) jd se encontra
devidamente quitado.

Quanto 2 assertiva da apelada de que faria jus a partilha porque também teria con-
tribuido na obra com seu trabalho, vejo-a com ressalvas. Isso porque, claro esta pela
prova amealhada, de que a obra, nas diversas brigas e separacdes das partes, uma delas
que perdurou por 6 (seis) meses, nunca parou. Nao ha como descartar, outrossim, as
declaracoes prestadas pelo pedreiro responsavel pela obra, Sr. Sebastido Rodrigues de
Azevedo, as quais negam o auxilio da apelada na obra.

Importante consignar, que o simples auxilio, esporadico, da recorrida, consubstan-
ciado em carregar tijolos, ‘bater e/ou fazer massa’, nao justifica o pedido de divisao da
benfeitoria, podendo caracterizar, no maximo, prestacdo de servico informal em obra.

Derradeiramente, mas ndo menos importante, assinalo que além de nao ficar carac-
terizado o auxilio material da autora/apelada na edificacdo da obra, tampouco se veri-
ficou a assisténcia imaterial, aquela advinda do afeto, apoio, unido, harmonia, respeito,
confianca, amor, que tras (sic) ao companheiro autoestima, impulsionando-o para a
vida, para novas conquistas, enfim, conjugacdo de esforcos em prol de um objetivo
comum, transbordando o mero patrimonialismo (aqui tio patente).

Extrai-se essa conclusao do proprio depoimento das partes e das testemunhas por
elas arroladas em Juizo, os quais relatam uma ‘convivéncia’ tumultuada por brigas, de-
sentendimentos, rompimentos, agressoes, desunido, desafeto, desrespeito, ficando muito
patente tudo isso nas declaracoes das testemunhas N. M. S. e A. R. V. S. (CD-Rom).

Ora, se a unido estavel assemelha-se a um casamento de fato e indica uma comu-
nhao de vida e de interesses, reclamando nao apenas publicidade e estabilidade, mas,
sobretudo, um nitido carater familiar, evidenciado pela affectio maritalis, aqui este é
bem duvidoso, em que pese o reconhecimento da unido como estavel.

Advirto que embora o art. 226, § 3.°, da CF tenha outorgado a uniao estavel a tutela
estatal, importando, consequentemente, no reconhecimento da familia ndo derivada de
casamento civil ou casamento religioso com efeitos civis, nunca visou albergar meros
anseios patrimoniais, vazios de sentimentos nobres e verdadeiros.

Firme nesse entendimento, entendo que a apelada nao logrou éxito em demonstrar,
indene de duvidas, o direito constitutivo que alega ter, restando afastada a partilha
almejada.

.)

Diante do acolhimento do desiderato recursal, inverto o donus da sucumbéncia, de-
vendo parte autora/apelada pagar 70% das custas processuais e 70% do valor fixado
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a titulo de honorarios advocaticios a procuradora da parte ré; o réw/apelante ao pa-
gamento de 30% das custas processuais e 30% do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios a procuradora da parte autora. Fixou o valor dos honorarios advocaticios
em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), suspensa a exigibilidade na forma do art.
12 da Lei 1.060/1950, eis que litigantes da assisténcia judicidria gratuita.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para o fim de excluir a partilha a
benfeitoria (casa) existente no lote n. ..., da quadra ..., do loteamento denominado ...,
matricula ..., do ... Registro de Imodveis de Cascavel-PR, conceder os beneficios da assis-
téncia judicidria gratuita ao apelante, invertendo-se o dnus sucumbencial.

(.)2
3.— A recorrente alega ofensa aos arts. 1.641, 11, 1.725, do CC/2002; 5.° da Lei
9.278/1996. Aponta divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que o regime de casamento entre sexagendrios é o da co-
munhio parcial de bens, sem necessidade de prova do esforco comum, sendo esse
presumido.

4. — Contra-arrazoado (e-ST]J f.), o recurso especial (e-ST]J f.) foi admitido (e-STJ f.).

5.— O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso (e-STJ
£).

E o breve relatorio.

VOTO VENCIDO - O Exmo. St. Min. Sidnei Beneti (relator): 6.— O presente recurso
voltou a julgamento, juntamente com grande ntumero de processos, apos votos-vista,
na ultima sessdo da Turma Julgadora de que, ante a aposentadoria ao limite de idade
constitucional, participei, de modo que, sem tempo para reanalisar o caso a luz do
argumentos divergentes, ratifiquei meu voto sem eventual revisio ou acréscimo de
argumentos, restando meu voto, por isso, como anteriormente proferido.

Em decisao unipessoal (e-STJ f.) fundamentada na jurisprudéncia da 3.* T. (REsp
1.171.820/PR, REsp 1.159.424/RN) esta relatoria deu provimento ao recurso especial
para restabelecer a sentenca, que reconheceu a autora o direito a partilha do bem ad-
quirido na constancia da unido estavel, consistente somente na benfeitoria — casa — edi-
ficada no terreno, porque entendeu-se que ha comunicabilidade ou meaciao dos bens
adquiridos a titulo oneroso na constancia da unido, prescindindo-se, para tanto, da
prova de que a aquisicdo decorra do esforco comum de ambos os companheiros. As
ementas dos julgados foram lancadas nestes termos:

“Direito civil. Familia. Alimentos. Unido estavel entre sexagenarios. Regime de bens
aplicavel. Distincédo entre frutos e produto.

1. Se o TJPR fixou os alimentos levando em consideracido o binomio necessidades
da alimentanda e possibilidades do alimentante, suas conclusoes sdo infensas ao reexa-
me do ST]J nesta sede recursal.

2. O regime de bens aplicdvel na uniao estavel é o da comunhao parcial, pelo qual
ha comunicabilidade ou meacao dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da
unido, prescindindo-se, para tanto, da prova de que a aquisicio decorreu do esforco
comum de ambos os companheiros.
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3. A comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia da uniao estavel é regra e,
como tal, deve prevalecer sobre as excecoes, as quais merecem interpretacao restritiva,
devendo ser consideradas as peculiaridades de cada caso.

4. A restricao aos atos praticados por pessoas com idade igual ou superior a 60 (ses-
senta) anos representa ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana.

5. Embora tenha prevalecido no ambito do STJ o entendimento de que o regime
aplicavel na unido estavel entre sexagendrios é o da separacdo obrigatoria de bens,
segue esse regime temperado pela Stimula 377 do STE, com a comunicacio dos bens
adquiridos onerosamente na constancia da uniéo, sendo presumido o esforco comum,
o que equivale a aplicacao do regime da comunhao parcial.

6. E salutar a distin¢do entre a incomunicabilidade do produto dos bens adquiridos
anteriormente ao inicio da unido, contida no § 1.° do art. 5.° da Lei 9.278/1996, ¢ a
comunicabilidade dos frutos dos bens comuns ou dos particulares de cada conjuge
percebidos na constancia do casamento ou pendentes ao tempo de cessar a comu-
nhéo, conforme previsao do art. 1.660, V, do CC/2002,correspondente ao art. 271, V,
do CC/1916, aplicavel na espécie.

7. Se o acordao recorrido categoriza como frutos dos bens particulares do ex-com-
panheiro aqueles adquiridos ao longo da uniao estavel, e nao como produto de bens
eventualmente adquiridos anteriormente ao inicio da uniao, opera-se a comunicacao
desses frutos para fins de partilha.

8. Recurso especial de G. T. N. ndo provido.
9. Recurso especial de M. de L. P. S. provido.

(REsp 1.171.820/PR, 3.* T., j. 07.12.2010, rel. Min. Sidnei Beneti, rel. p/ acordao
Min. Nancy Andrighi, data da publicacao/Fonte Dje 27.04.2011)

Direito civil e processual civil. Unido estavel. Reconhecimento e dissolucao. Partilha de
bens. Comprovacao de esforco comum.

1. A Lei 8.971/1994, ndo tratava diretamente da questdo relativa aos bens amealhados
durante a constancia da unido estdvel, na hipétese de dissolucdo desta por vontade dos com-
panheiros, ndo podendo, assim, servir como parametro para a divisdo patrimonial de unido
estavel ocorrida durante sua vigencia.

1- A Lei 9.278 organiza, ou fixa, sistemdtica propria para a producdo de provas relati-
vas a existéncia de esforco comum dentro da unido estdvel, pois cristaliza a presuncdo iure
et de iure de que hd esforco comum, fazendo incidir a questao, o disposto no art. 334, IV, do
CPC, quanto a desnecessidade de se provar os fatos ‘em cujo favor milita presuncdo legal de
existéncia de veracidade’.

2. Pela natureza processual dessa presuncdo de esforco comum, aplica-se a norma desde
o momento da vigéncia da lei, para suprir a producdo de provas quanto a existéncia de es-
forco comum, que passa, a partir de entdo, a ser simplesmente presumido.

3 — Recurso ndo provido”.

(REsp 1159424/RN, 3.¢ T., rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, rel. p/ acorddo Min.
Nancy Andrighi, DJe 19.06.2012)

7.— O Ministério Publico Federal interpds agravo regimental, pedindo a reforma
da decisao, sob a alegacdo de divergéncia jurisprudencial entre a 3.* T. e a 4.* T. (REsp
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646.259/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao), que entendeu pela necessidade da com-
provacéo do esforco comum quando um dos companheiros é sexagenario, cuja ementa
transcreve-se:

“Direito de familia. Unido estavel. Companheiro sexagenario. Separacao obrigatoria
de bens. Art. 258, paragrafo unico, II, do CC/1916.

1. Por forca do art. 258, paragrafo unico, II, do CC/1916 (equivalente, em parte, ao
art. 1.641, 11, do CC/2002), ao casamento de sexagendrio, se homem, ou cinquentena-
ria, se mulher, é imposto o regime de separacao obrigatoria de bens. Por esse motivo,
as unioes estaveis é aplicavel a mesma regra, impondo-se seja observado o regime de
separacao obrigatoria, sendo o homem maior de sessenta anos ou mulher maior de
cinquenta.

2. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constancia da uniao estavel, e desde
que comprovado o esforco comum, devem ser amealhados pela companheira, nos ter-
mos da Sumula 377 do STE

3. Recurso especial provido”. (REsp 646.259/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4.*
T., data do julgamento 22.06.2010, data da publicacdo/Fonte DJe 24.08.2010)

A razdo do inconformismo do Parquet foi o fato de os precedentes da 3.* T. resulta-
rem de decisao por maioria de votos e, diante da alteracao na composicao da Turma, o
eminente Min. Jodo Otavio de Noronha ainda nao se pronunciou sobre a matéria.

No REsp 1.171.820/PR, votaram vencidos os Min. Sidnei Beneti e Massami Uyeda.
Votaram com a Min. Nancy Andrighi os Min. Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Della
Giustina.

No REsp 1.159.424/RN, votou vencido o eminente Min. Ricardo Villas Boas Cueva.
Votaram com a Min. Nancy Andrighi os Min. Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino.

No REsp 646.259/RS, da 4.* T., votou vencido o Sr. Min. Honildo Amaral de Mello
Castro (Desembargador convocado do TJAP). Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe
Salomao, relator, os Srs. Min. Raul Aradjo Filho, Aldir Passarinho Junior e Joao Otavio
de Noronha.

Por essa razdo, decidiu-se anular a decisio de f. (e-STJ), para que a questao fosse
apreciada por este Colegiado (e-STJ f.).
Passa-se ao exame do recurso especial.

8.— O ponto controverso destes autos é quanto a regra a ser aplicada na uniao es-
tavel de sexagenario, no que diz respeito a2 meacéo dos bens adquiridos na constancia
da unido estavel, nos termos dos arts. 1.641, II, do CC/2002 e 5.° da Lei 9.278/1996.

9.— No caso dos autos, a despeito de o acordio recorrido ser categorico em afirmar
que a companheira ndo contribuiu para a construc¢ao do imovel, porque tal circunstan-
cia foi reconhecida com base nas provas dos autos, o que afasta a presuncio de esforco
comum, a conclusdo a que chegou o Colegiado de origem confronta-se com o enten-
dimento desta 3.% T., no sentido de que é presumido o esforco comum, iure et de iure, e
por isso esta dispensada a comprovacao da participacdo do convivente, presumindo-se
a mutua participacdo desses, motivo pelo qual os bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel devem ser repartidos, nos termos da jurisprudéncia cola-
cionada anteriormente.
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10.— Ante o exposto, pelo meu voto (vencido) da-se provimento ao recurso especial,
restabelecendo-se a sentenca.

Min. Sidnei Beneti, relator.

CERTIDAO DE JULGAMENTO - REsp 1.369.860/PR; 3.* T.; ntumero de registro:
2013/0067986-7; processo eletronico; numeros de origem: 00164843120088160021,
2011000250671,27832008, 788335800 ¢ 788335801; pauta: 11.03.2014; julgado: 11.03.2014;
segredo de justica; relator: Exmo. Sr. Min. Sidnei Beneti; presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva; Subprocurador-Geral da Republica: Exmo. Sr. Dr. Jodo Pedro de
Saboia Bandeira de Mello Filho; secretaria: Bel. Maria Auxiliadora Ramalho da Rocha.

Autuacao — Recorrente: S. B. — advogada: Ana Paula Amaral Barros Lisboa; recor-
rido: V. L. D. — advogadas: Danielle Haubert Paschoal e Carina Patricia Kunzler Bora.

Assunto — Direito civil — Familia — Unido estdvel ou concubinato — Reconhecimen-
to/Dissolucio.

Certidao — Certifico que a E. 3.* T., ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apos o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Min. Joao Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (pre-
sidente) e Nancy Andrighi.

REsp 1.369.860 — PR (2013/0067986-7).

Relator: Min. Sidnei Beneti.

Recorrente: S. B. — advogada: Ana Paula Amaral Barros Lisboa.
Recorrido: V. L. D. — advogadas: Danielle Haubert Paschoal e Carina Pa-
tricia Kunzler Bora.

VOTO-VISTA — O Exmo. St. Min. Jodo Otavio de Noronha:

Ementa: Civil. Acao de reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel c/c partilha de
bens. Companheiro sexagendrio. Art. 1.641, II, do CC/2002 (redacdo anterior a dada pela
Lei 12.344/2010). Regime de bens. Separacdo legal. Impossibilidade de se prestigiar a unido
estavel em detrimento do casamento. Necessidade de prova do esforco comum. Inexisténcia.
Benfeitoria excluida da partilha. Recurso desprovido.

1. Devem ser estendidas, aos companheiros, as mesmas limitacoes previstas para o ca-
samento, no caso de um dos conviventes jd contar com mais de sessenta anos a época do
inicio do relacionamento, tendo em vista a impossibilidade de se prestigiar a unido estdvel
em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, 11, do CC/2002, com a redacdo anterior a dada pela Lei
12.344/2010 (que elevou essa idade para setenta anos, se homem), ao nubente ou compa-
nheiro sexagendrio, é imposto o regime de separacdo obrigatoria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esforco comum para a aquisicdo do bem, deve ele ser
excluido da partilha.

4. Recurso especial desprovido.
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Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Trata-se, na origem, de acdo ordindria de reconhecimento e dissolucao de uniao
estavel, ¢/c partilha de bens, ajuizada por S. B. contra V. L. D.

Ap6s regular tramitacdo, o processo foi ao TJPR, que, por unanimidade de votos,
deu provimento ao recurso de apelacao interposto por V. L. D. para excluir da partilha
a benfeitoria (casa) existente no Lote ... da quadra ... do loteamento denominado ...,
Matricula ..., do ... Registro de Iméveis de Cascavel.

O acordao recorrido encontra-se assim ementado:

“Apelacao civel — Acao de reconhecimento e dissolucao de uniao estavel — Pedido
julgado parcialmente procedente — Reforma da sentenca — Impossibilidade de partilha
— Uniéo estavel com sexagendrio — Obrigatoriedade do regime de separacio total de
bens a semelhanca do casamento — Companheira que so faria jus a meacdo dos bens
adquiridos durante a unido estavel, desde que comprovasse, em acao propria, o esforco
comum — Provas trazidas aos autos que demonstram que o imovel foi construido com
recursos anteriores do réu — Incidéncia do § 1.°, do art. 5.°, da Lei 9.278/1996 — (...) —
Recurso conhecido e provido.

1. Conviveéncia do casal que comecou quando o réu tinha 62 anos de idade, incidindo a
regra prevista no art. 1.641, I, do CC/2002. Entender de forma diferente seria o mesmo
que prestigiar a uniao estavel em detrimento do casamento.

2. Incontroverso nos autos que o imével em disputa foi construido com recursos exclu-
sivos do réu anteriores a unido, impossibilitando o acolhimento da pretensdo exposta na
inicial.

3. Esforco comum que néo pode sequer ser visto pelo prisma imaterial. Depoimento
pessoal da autora e do réu, corroborada pela prova testemunhal, dando conta de que
a relacao dava-se a revelia de ética, respeito e companheirismo entre os conviventes”.

O recurso especial foi interposto por S. B. com vistas a obtenc¢ao da partilha da ben-
feitoria edificada no referido lote, de propriedade de V. L. D. Para tanto, alegou que o
acordao recorrido contrariou os arts. 1.641, II, e 1.725 do CC/2002, bem como o art.
5.° da Lei 9.278/1996. Aduziu ainda que foi ignorado o teor do enunciado da Sumula
377 do STE além de sustentar a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre o tema.

Peco vénia ao relator para discordar de suas conclusoes.

Desde ja, observo que algumas premissas faticas foram assentadas sem nenhuma
impugnacao das partes, a saber:

a) S. B. e V. L. D. conviveram em unido estavel entre julho de 2006 até outubro de
2008;

b) quando o relacionamento teve inicio, o réu, V. L. D., jd contava com mais de 60 anos;
¢) o Lote ... da quadra ... do loteamento denominado ..., Matricula ..., do ... Registro
de Imoveis de Cascavel, pertence unicamente a V. L. D.

O cerne da questdo é saber se aos casos de unido estavel também se aplica a re-
gra contida no art. 1.641, II, do CC/2002, com a redacdo anterior a dada pela Lei
12.344/2010, que dizia: “E obrigatério o regime da separacdo de bens no casamento:
(...) II — da pessoa maior de sessenta anos”.
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Conforme se vé do acordao proferido no REsp 646.259/RS, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe de 24.08.2010, de cujo julgamento participei, deve-se estender aos com-
panheiros as mesmas limitacdes previstas para os casamentos quando um deles ja é
sexagendrio, hipotese que é a dos autos. De outra forma, data venia, estar-se-ia pres-
tigiando a unido estavel em detrimento do casamento, o que penso nao ser possivel.

Transcrevo oportunos trechos do precedente citado:

“Nesse passo, a partir de uma leitura conjunta e finalistica das normas aplicaveis
a espécie, notadamente do art. 226, § 3.°, da CF/1988, Codigo Civil de 1916 e Leis
8.971/1994 € 9.278/1996, nao parece razoavel imaginar que, a pretexto de se regular a
unido entre pessoas nao casadas, o arcabouco legislativo acabou por estabelecer mais
direitos aos conviventes em uniao estavel (instituto menor) que aos conjuges.

Deveras, o legislador ndo conferiu ao instituto que se quer seja convertido em casa-
mento, mais direitos que a este. Como bem advertiu o eminente Min. Marco Aurélio,
‘no art. 226 da Lei Fundamental, tem-se como objetivo maior a protecdo do casamento’
(RE 590779, rel. Min. Marco Aurélio, 1. T., j. 10.02.2009).

Em outra passagem, o proprio STE como intérprete maior da Constituicao, apre-
goou entendimento de que o art. 226, § 3.°, da CF, ‘coloca, em plano inferior ao do
casamento, a chamada unido estavel, tanto que deve a lei facilitar a conversdo desta
naquele’ (MS 21449, rel. Min. Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, j. 27.09.1995).

Também nesse sentido, o e. Min. Fernando Gongalves, na relatoria do EREsp
736.627/PR, afirmara que ‘sob diversos e relevantes angulos, ha grandes e destacadas
diferencas conceituais e juridicas, de ordem tedrica e de ordem pratica, entre o casa-
mento e a unido estavel’.

O Codigo Civil de 2002, por sua vez, reforca essa vontade constitucional de se em-
prestar a uniao estavel status aquém do casamento.

(..)

Desta sorte, por forca do art. 258, paragrafo tunico, IT, do CC/1916 (equivalente, em
parte, ao art. 1.641, 11, do CC/2002), se, ao casamento de sexagendrio, se homem, ou
cinquentenaria, se mulher, é imposto o regime de separacao obrigatoria de bens, tam-
bém o deve ser as unides estaveis que retinam as mesmas caracteristicas, sob pena de
inversdo da hierarquia constitucionalmente sufragada.

De fato, a lei nao poderia reconhecer, no ambito da unido estavel, uma situacao que
o legislador civil, para o casamento, entendeu por bem estabelecer restricdo. Admitir
assim, seria estimular a fraude ao principio de protecdo ao nubente com mais de ses-
senta anos engendrado pela lei civil”.

Firmado o entendimento de que o regime a ser aplicado é o da separacao legal de
bens, tendo em vista que a uniao estavel teve inicio quando o vardo ja era sexagenario,
destaco que o acordao recorrido teve o cuidado de analisar a questao atinente a prova
do esforco comum para a edificacido da benfeitoria (casa) no lote de propriedade de V.
L. D., tendo concluido, apos andlise dos depoimentos pessoais, testemunhais e da do-
cumentacao trazida aos autos, pela “auséncia de contribuicdo da apelada na construcdo
do imovel que almeja a partilha” (f.).
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Nao hd como, em sede de recurso especial, alterar essa conclusao (inexisténcia de
prova de esforco comum para a construcio da questionada benfeitoria) em face do
obice contido na Sumula 7 do STJ.

Assim, ao contrdrio do salientado nas razdes recursais, foi observado o teor do enun-
ciado da Sumula 377 do STF (“No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se
os adquiridos na constancia do casamento”), apenas tendo-se chegado a entendimento
diverso do pretendido pela parte recorrente.

Ante o exposto, com a devida vénia do eminente relator, nego provimento ao recurso
especial.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO - REsp 1.369.860/PR; 3.* T.; ntimero de registro:
2013/0067986-7; processo eletronico; numeros de origem: 00164843120088160021,
2011000250671, 27832008, 788335800 e 788335801; pauta: 11.03.2014; julgado:
19.08.2014; segredo de justica; relator: Exmo. Sr. Min. Sidnei Beneti; relator para acor-
ddo: Exmo. Sr. Min. Jodo Otavio de Noronha; presidente da Sessao: Exmo. Sr. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva; Subprocurador-Geral da Republica: Exmo. Sr. Dr. Mauricio
Vieira Bracks; secretdria: Maria Auxiliadora Ramalho da Rocha.

Autuacdo — Recorrente: S. B. — advogada: Ana Paula Amaral Barros Lisboa; recor-
rido: V. L. D. — advogadas: Danielle Haubert Paschoal e Carina Patricia Kunzler Bora.
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Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Min. Joao Otavio de Noronha,
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