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Ementa: Civil. A¢ao de reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel c/c partilha
de bens. Companheiro sexagendrio. Art. 1.641, II, do CC/2002 (redagdo anterior a
dada pela Lei 12.344/2010). Regime de bens. Separacao legal. Impossibilidade de
se prestigiar a unido estdvel em detrimento do casamento. Necessidade de prova do
esforco comum. Inexisténcia. Benfeitoria excluida da partilha. Recurso desprovido.

1. Devem ser estendidas, aos companheiros, as mesmas limitacoes previstas para
o casamento, no caso de um dos conviventes jd contar com mais de sessenta anos a
época do inicio do relacionamento, tendo em vista a impossibilidade de se prestigiar
a unido estdvel em detrimento do casamento.

2. De acordo com o art. 1.641, II, do CC/2002, com a redacdo anterior a dada pela
Lei 12.344/2010 (que elevou essa idade para setenta anos, se homem), ao nubente ou
companheiro sexagendrio, é imposto o regime de separacdo obrigatoria de bens.

3. Nesse caso, ausente a prova do esforco comum para a aquisicdo do bem, deve
ele ser excluido da partilha.

4. Recurso especial desprovido.

COMENTARIO

EQUIPARACAO DA UNIAO ESTAVEL AO CASAMENTO: CONSIDERACOES A LUZ
DO REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA E DO REsp 1.369.860/PR

EQuIVALENCE BETWEEN STABLE UNION AND MARRIAGE: COMMENTS REGARDIND
MANDATORY SEPARATE PROPERTY SYSTEM AND SPECIAL ApPeaL 1.369.860/PR

AReA Do Direrro: Civil; Familia e Sucessoes

Resumo: O presente artigo aborda a equipara-
cdo do instituto da unido estavel ao casamento
no tocante a imposicdo do regime da separagdo
obrigatoria, tendo por base a decisdo proferida
pelo STJ no REsp 1.369.860/PR.

PaLAvRAS—CHAVE: Unido estavel - Regime de se-
paracao obrigatéria — Sumula 377 - Inconstitu-
cionalidade do art. 1.641/CC.

ABsTRACT: This paper approaches the equivalence
between Stable Union and Marriage, concerning
Mandatory Separate Property System, based on
the decision issued by Superior Court of Justice
on Special Appeal 1.369.860/PR.

Kevworps: ~ Stable  union -  Mandatory
separate property system - Precedent 377 -
Unconstitutionality of article 1.641 of Brazilian
Civil Code.

SumArio: |. Ementa - II. Analise dos argumentos esposados no REsp 1.369.860/PR - IlI. Da inaplica-
bilidade do regime de separacao obrigatdria a unido estavel: (a) obrigatoriedade de previsdo legal
de normas restritivas de direitos; (b) ineficacia do regime de separacio obrigatéria sob a perspec-
tiva da Sumula 377; (c) impropriedade de interpretagdo extensiva de normas inconstitucionais.
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