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1. DIREITOS E VALORES

As inquietudes* de Jellinek concernentes a problematica dos “conceitos juridi-
cos indeterminados”, presentes no Estado burgués de direito,' ou aquelas de Luh-

* A traducao do presente artigo foi realizada pela doutoranda Solange Guida e a Mestranda
Luciana Maria Tavares Rodrigues — Universita di Roma ‘Tor Vergata’.

1. Veja-se, com relacdo ao tema, um acurado exame do problema em D. JescH, Unbestimmter
Rechtbegriff und Ermessen in rechtstheoretischer und verfassungsrechtlicher Sicht, Arch.

des off. Rechts, 82, 1957, 163 ss.
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mann, no tocante ao nexo entre valores, principios e conceitos* — no direito con-
temporaneo —, ndo sao consideradas como ex se empregadas em um direito, como
aquele romano que, por sua vez, foi capaz de implementar uma relacao monolitica
entre o seu conteudo e a estrutura social, os modelos éticos e 0 momento religioso.
Isto comporta, para o estudioso do direito romano, uma abordagem necessaria-
mente desconstrutiva das dreas em que tal implementacao esteja no cerne da refle-
xao0 jurisprudencial romana.

Em particular, seria tido como equivocado partir da Isolierung — separacao
conjecturada por Fritz Schulz — do momento juridico, das reflexoes (historica-
mente contextualizaveis) éticas ou da complexa trama social,’ sendo, por outro
lado, necessario partir daquela contundente introducdo do juridico na cultura
romana supramencionada, como dado caracterizante da problematica analisada
no presente estudo.

2. 0 "sonum" NO "1Us”

A definicao do jurista Celso, de um ius como ars boni et aequi, consubstancia-se
na imagem de uma realidade dinamica que néo capta a caracteristica fundamental
do direito, nem no ambito da estrutura formal da “norma”, como o é na concepcao
kelseniana,” nem, tampouco, no seio de uma atividade sapiente.’ Esta, contraria-
mente, realiza uma incomparavel consolidacao na nocao de ius, entre momento de
estrutura (ars-techne e nao scientia-episteme) e o seu conteudo valorativo (honum
et aequum). Nao é casual que a maior dificuldade para compreender-se o real e
profundo sentido da definicao romana contida em Ulp. 1 inst. D.1, 1, 1 pr., como
definicao de ‘direito’ — e nao de ciéncia juridica — tenha ocorrido a partir nos anos
de 1900, no contexto de interpretacdes vigorosamente influenciadas pela concep-
¢do positivista do direito. Ao contrario, porém, como evidenciado pela mais atenta

2. N. LunmANN, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Stuttgart, 1974 [= trad. it. Sistema giuridico
e dogmatica giuridica, Bologna, 1978].

3. E Scuurz, Pringipien des romischen Rechts, Mtuinchen, 1934, p. 13 e ss. [= trad. it. I principii
del diritto romano, Firenze, 1946, p. 16 e ss.]. Contra a Isolierung, e, para o necessario sa-
neamento conceitual no estudo do direito romano, vd. P. Catarano, Diritto e persone. Studi
su origine ed attualita del sistema romano, 1, Torino, 1990, p.VII-XV.

4. Fundamental E GaLLo, Celso e Kelsen. Per una rifondazione della scienza giuridica, Torino,
2010.

5. Em particular, uma parte da doutrina insistiu na ideia de que, o fundamento juridico-
-religioso da jurisprudéncia romana na ordem sacerdotal tenha culminado, com a laici-
zacdo, em um estatuto sapiente do conhecimento juridico que, por sua vez, repercutiria
na definic@o celsina de ius e na exortacdo de Ulpiano, relativa a vera philosophia; vd., por
exemplo, A. ScHiavONE, Ius. Linvenzione del diritto, Torino, 2005, p. 57 e ss.; 361 e ss.; cf.,
outrossim, os autores citados infra, na nota n. 6.
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doutrina, no mesmo contexto no qual Ulpiano resgata a definicao Celsina de ius, ele
relaciona a esta, uma acepcao diferente da iurisprudentia (D. 1, 1, 1, 1: Cuius merito
quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profi-
temur;, aequum ab iniqui separantes, licitum ab illicito discernentes...). Assim sendo,
para além de sua colocacdo historica e das suas raizes no pensamento antigo, essa
definicdo evoca uma contextualizacdo problematica e uma valorizacdao dos niveis
da cognicao humana, compreendidas nas atividades de réplica dos juristas roma-
nos. De outro modo, em outros textos de Ulpiano, tais como notitia (rerum divina-
rum et humanarum) e scientia (iusti atque iniusti,) estes exprimem uma concepc¢ao
da iuris prudentia, dileta pela corrente “Justinianeia” (D. 1, 1, 10, 2; 1. 1, 1, 1), com
uma polaridade dogmatica que impde um confronto com a distincdo de Crisipo
entre cogia, como Amotiun ovoa Oeiwv kol e ki dvlpwneiov mpoyudtwy (Sext.
Emp. adv. math. 1X, 123 = SVE 11, 304, 25) e ppovyeoig cOmMo EMOTHUN TOINTEDY TE
kol 0b womtéwv (Alexander Aphrod. de fato 37, 210 = SVE 1I, 297, 12-13).° Esta,
por sua vez, expressa uma concepcao diferente da iurisprudentia, em relacao aquela
presente nas Institutiones do mesmo jurista (D. 1, 1, 1pr.).

A imagem de ius concebida pelo jurista Celso, onde o mesmo o qualifica como
ars boni et aequi, é fruto de uma estreita confluéncia entre direito, sociedade e
moral, na qual o momento do conteido do direito expressa conceitos de valor,
que assumem, por sua vez, em um dado momento historico, uma veste difusa e
compartilhada (por toda a sociedade ou por uma parte elitizada da mesma, na
qual todos os membros identificam-se entre si) de uma estrutura dinamica, com
vistas a atingir um objetivo comum. Trata-se de uma nocao que permeia uma total
reinterpretacao jurisprudencial, das finalidades de aprimoramento reconhecidas a
jurisprudeéncia (Pomp. Ench. D. 1, 2, 2,... in melius produci) e ao Edito do Pretor
Romano, onde bonum et aequum sao expressivamente recorrentes nas laudationes
edicti dos juristas. Parece, portanto, ser uma caracterizacao que centraliza e eviden-
cia o pensamento dos juristas romanos, ndo sobre a ‘forma’ como veiculo de espe-

6. Sobre Ulp. 1 reg. D. 1, 1, 10, 2 e a sua relacao/confronto com a diferente concepcdo da
jurisprudéncia em Ulp., 1 inst. D. 1. 1. 1. 1, o debate é ainda fortemente vivo; Cf., M. J.
SCHERMAIER, Ulpian als ‘wahrer Philosoph’. Notizien zum Selbstverstandnis eines romis-
chen Juristen, Ars boni et aequi. Festschrift Waldstein, Stuttgart, 1993, p. 303 e ss., em
particular, 317 e ss.; D. DaLLa, ‘Scientia’ e ‘notitia’ nella definizione di ‘iuris prudentia’ (D.
1, 1, 10, 2), Nozione formagione e interpretazione del diritto. Ricerche dedicate a E Gallo,
Napoli, 1997, 1, p. 157 e ss.; G. FaLcong, La ‘vera philosophia’ dei ‘sacerdotes iuris’. Sulla
raffigurazione ulpianea dei giuristi (D. 1. 1. 1. 1), Aupa. XLIX, 2004 [citado de um excerto
com numeracao autonomal, p. 78 e ss.; A. SCHIAVONE, [us. Linvenzione del diritto in Occiden-
te cit., p. 369-370; E Galrro, Fondamenti romanistici del diritto europeo: a proposito del
ruolo della scienza giuridica, Tradizione romanistica e Costituzione, Napoli, 20006, p. 1949 e
ss., em particular p. 1954 e ss. Acerca da diferenca entre sapientia e prudentia no de officiis
de Cicero, vd. R. Fiori, Bonus vir: Politica filosofia retorica nel ‘de officiis’ di Cicerone, Napoli,
2011, p. 221.
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cificacao daquilo que é juridico, mas sim, acerca do ‘contetdo substancial’ como
elemento qualificante do ius.

Tal situacao verifica-se, igualmente, em relacdo a outros veiculos linguisticos
de conteudo, tal como a fides, a qual nao parecia acarretar, no seio da sociedade
romana arcaica, duvidas acerca de seu significado, sendo este bem reconhecido
e delineado pelos seus membros (seja porque era realmente comungado de for-
ma coletiva, seja porque, mesmo sendo expresso pelo patriciado, era, outrossim,
aceito pela plebe), e a sua difusao, primeiramente a nobilitas patricio-plebeia, e,
consecutivamente, a0os ndo romanos, com a necessaria e fundamental qualifica-
cdo de bona.”

Assim, tem-se que a contextualizacao dos valores expressos por uma sociedade
faz-se necessaria sempre que se depare com categorias de contetudo variavel — nao
se confundindo com aquelas de contetido indeterminado — as quais, sob um prisma
histérico, necessitam de uma adequada verificacao, assentada na sociedade e no
quadro de valores expresso pela mesma. Trata-se, portanto, de uma temadtica que,
desde sempre, ocupa a romanistica com debates de alto nivel.

Desta feita, neste cenario da problematica posta, cumpre ressaltar que se in-
cluem, ainda, os modelos do vir bonus e da bona fides, categorias cuja definicao de
conteudo nao podem ater-se a uma verificacao historica concreta, nao so de suas
funcoes e das consequéncias que a estes conectam-se no ambito juridico, mas, tam-
bém, do encargo-social, evocado através destes, no plano dos institutos juridicos,
nos quais assumem relevante posicao.

3. "Vir Bonus" E "AGERE" EM CaTAO 0 CENSOR

No contexto das fontes, emerge uma antiga linha de aprofundamento do mo-
delo do vir bonus, no ambito do processo civil, no contexto probatdrio conexo a
avaliacao judicial. A mais antiga atestacao é a de Catao, o Censor, que na sua oratio
pro L. Turio, recorda uma antiga regra.®

7. Cf. aandlise deste tema em R. Fiori, Fides’ e ‘bona fides’. Gerarchia sociale e categorie giuri-
diche, AA.VV,, Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato, 111, Napoli, 2008,
p- 237 e ss.

8. Acerca do testemunho, veja-se P. bE Francisc, La prova giudiziale (a proposito di Gellio,
N.A. 14,2), Helikon 1, 1961, p. 591 e ss.; G. PuGLIESE, Il processo civile romano. 1. Le ‘legis
actiones’, Roma, 1962, p. 411 e ss.; P Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Ro-
man Empire, Oxford, 1970, p. 210 e s.; V. Scarano Ussani, Caratteristiche delle persone e
criteri giurisdizionali nell’eta di Antonino Pio, Ostraka 1, 1992, p. 241-248; B. ALBANESE, La
‘sponsio’ processuale sulla qualifica di ‘vir bonus’, SDHI LX, 1994, p. 135 e ss.; G. FALCONE,
Lattribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ nella prassi giuridica d’eta repubblicana (a pro-
posito di Cato, or.frg. 186 Sblend. = 206 Malc.), Aupa LIV, p. 55 e ss.; R. Fiori, La gerarchia
come criterio di verita : ‘boni’ e ‘mali’ nel processo romano arcaico, Quid est veritas, a cura

CaroiLu, Riccardo. Vir bonus e bona fides. Revista de Direito Civil Contempordneo. n. 2. v. 3. p. 267-288. Séo Paulo: Ed. RT,
abr.-jun. 2015.

RDCC_3.indb 270 07/05/2015 16:23:44



DOUTRINA INTERNACIONAL 271

“Cato orat. fr. 206 [Malcovati] = Gell. noct. Att. XIV, 2, 26: atque ego a maiori-
bus memoria sic accepi: si quis quid alter ab altero peterent, si ambo pares essent,
sive boni sive mali essent, quod duo res gessissent, uti testes non interessent, illi,
unde petitur, ei potius credendum esse. Nunc si sponsionem fecisset Gellius cum
Turio, ni vir melior esset Gellius quam Turius, nemo, opinor tam insanus esset,
qui iudicaret meliorem esse Gellium quam Turium: si non melior Gellius est Turio,
potius oportet credi, unde petitur”.

No que concerne o assunto, nao faz o menor sentido partir de uma perspectiva
racionalista, direcionada a projetar os conceitos do modelo probatério atual.® E, ao
contrario, de grande utilidade evidenciar a ‘residualidade’ da regra em relacdo ao
papel dos testes — testemunhas —, bem como, a sua estreita compenetracao com um
modelo de valor conexo a estrutura da sociedade, fundada sob uma visio ético-
-hierarquica.

A regra tradita observataque dos maiores, conforme assevera Catao, a diferenca
de como Favorino a enuncia ao proprio Gélio (tratando, igualmente, da tematica
acerca da prova escrita [tabulae]),'’ pressupoe um reconhecimento primario da
validade do petere, exclusivamente através de testes, o que é um indicio do enrai-
zamento da propria regra nas lege agere,'' sem que isto impeca, como demonstra o
episodio relativo a Aulo Gélio na qualidade de iudex unus, uma sua conservacao no
agere per concepta verba.

De outra parte, Catao a fortiori demonstra como o valor subsidiario da pro-
bidade do autor tivesse adquirido uma sua especifica tecnicidade no ambito do
agere per sponsionem, onde a sponsio ‘ni vir melior esset’ podia condicionar, na falta
de testemunhas, a vitoria da pretensao de uma das partes. A regra recordada por

di C. Mast Doria — C. Casciong, Napoli, 2013, p. 1-71 (cito da copia da contribuicdo com
numeracao progressiva).

9. Sobre a ‘concretude’ de perspectiva da matéria das provas, em Roma, precisas e lucidas
as observacoes de E. LEvy, Beweislast im klassischen Recht, Iura 3, 1952, p. 155 e ss., em
particular 155-156; M. Kaser, Beweislast und Vermutung im rémischen Formularprozess,
ZSS. RA., LXXI, 1954, p. 221 e ss. Para uma ‘identificacdo’ entre prova e decisio no pro-
cesso arcaico, importante G. BRoGGINI, La prova nel processo romano arcaico, Jus 11, 1960,
p- 348 e ss. [cito da Ipem, ‘Coniectanea’. Studi di diritto romano, Milano, 1966, p. 133 e ss.,
para a concluséo referida, vd. p.180-181].

10. Aul. Gell. noct. Att. X1V, 2, 21: Suadeo hercle tibi, utare M. Catonis, prudentissimi viri, consi-
lio, qui in oratione quam pro L. Turio contra Cn. Gellium dixit, ita esse a maioribus traditum
observatumque ait, ut si, quod inter duos actum est, neque tabulis neque testibus planum fieri
possit, tum apud iudicem, qui de ea re cognosceret, uter ex his vir melior esset, quaereretur et,
si pares essent seuboni pariter seu mali, tum illi, unde petitur, crederetur ac secundum eum
iudicaretur.

11. E. Levy, Beweislast cit., p. 156; B. ALBANESE, Il processo privato romano delle ‘legis actiones’,
Palermo, 1987, p. 135-136.
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Catao, de fato, tornava oportuno para o autor da acao um agere per sponsionem de
tal conteudo, toda vez que ele ndo pudesse demonstrar através de testemunhas o
dare oportere. Isto induz a acreditar que a problematica fosse posta principalmente
nos casos em que o dare oportere nao fosse originado da sponsio formal (com con-
sequente iudicis postulatio), mas fosse fundado sob uma datio informalizada (com
consequente condictio). A oratio de Catao compreende como enraizado o uso da
sponsio processual nos mores maiorum, tanto que utiliza a fortiori — vigorosamente
— as consequéncias para o momento decisorio, na causa por ele defendida, a favor
do tal Turio, causa esta que, em verdade, nao havia sido concluida a sponsio ‘ni vir
melior esset’.'* Assim, caso ndo fosse possivel produzir testes como fundamento da
pretensao, a avaliacdo do vir melior assumia carater de fundamentacao do juizo
a favor do autor, determinando-se, ao contrario, na hipotese na qual ambo pares
essent, a absolvicao do acusado (illi, unde petitor, ei potius credendum esse). Dessa
forma, ha, somente em via subsididria, uma concepcao de favor rei.

Assim, colocar-se sob uma 6tica dogmadtica de probationes — e de avaliacao pro-
batoria de uma realidade processual — pode alterar o significado profundo da regra.
Essa, de fato, parece ser prodromica a sua especifica aplicacao na sponsio proces-
sual, e aperfeicoada, consequentemente, nas lege agere, onde, ao revés do mais
recente agere per sponsionem, ela, mais do que ser expressao dos certa verba enun-
ciados pelo autor da condictio, deveria ser aprimorada na interpretatio pontificia,
como fundamento idoneo das alegacdes do autor, incapaz de aportar testemunhas
como sustentacdo da sua intimacao aio te mihi X milia dare oportere: id postulo aies
aut neges (Gai. 1V, 17a). Um tal confronto pressupunha, precisamente, a oportuni-
dade de uma sua utilizacdo especifica no agere per sponsionem toda vez que o autor
nao pudesse valer-se de outra coisa que nao a sua palavra, de ter entregue a soma
de dinheiro ao devedor. Assim, a avaliacao prejudicial conduzida pela sponsio pro-
cessual, acerca de uma maior credibilidade do autor, teria eliminado toda a questao
acerca da existéncia do dare oportere anunciado.

Resta complicado estabelecer, portanto, em um contexto de tal ordem, uma dis-
tinta demarcac@o entre prova de direito e prova de fato. Dedicando um pouco de
atencao a conceptio verborum da sponsio ‘processual’, ndo serd custoso perceber que
amesma condiciona desfavoravelmente a pretensao, si ambo pares essent, vale dizer,
se nenhuma das partes resultassem vir melior do que a outra, e, assim, a aio (afir-
macdo) do primeiro equivalia ao nego do outro. Se, todavia, o autor perfizesse-se,
consequentemente, ‘melhor’ do que o acusado, com base no modelo do vir bonus,
prevaleceria a sua palavra contra aquela do acusado, o que seria suficiente para
justificar uma decisao a seu favor. Nas testemunhas dos mores, prevalece, assim,
em via residual, aquele cuja palavra induz maior confianca em consequéncia da sua
maior credibilidade ético-social.

12. Exatamente B. ALBANESE, La ‘sponsio’ processuale cit., p. 138.
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Os modelos valorativos (vir bonus — vir malus) evocados no momento da verifi-
cacao judicial sao estreitamente conexos, a meu ver, a estrutura da sociedade, esta,
por sua vez, alicercada sob uma visao ético-hierarquica. Em um recente debate
acerca da tematica in quaestio, entre Giuseppe Falcone que, a sua volta, propoe
uma leitura ético-individual do modelo, e, Roberto Fiori'* que, por sua vez, os in-
terpreta, ao invés, como um modelo hierarquico ético-social, parece-me de nobre
utilidade evidenciar como é espinhoso imaginar a Roma dei maiores (em relacao ao
proprio Catao o Censor) sob uma perspectiva de uma ética individual desconecta-
da da posicao social do cidadao. Isto nao quer dizer que, por exemplo, um vir ma-
lus pertencente a nobilitas fosse, por tal razao, preferido diante de um vir bonus do
séquito dos equites, mas sim, que o modelo de comparacao para decidir se o autor
(nobre, cavaleiro ou proletario) era vir melior perante ao acusado, era aquele do vir
bonus, como expressao de valores da nobilitas." Isto comporta problemas historicos
complexos relativos a compreensao dos valores ético-juridicos da nobilitas e, con-
sequentemente, que espécie de legados possam ter sido efetivamente ramificados
nas outras classes da sociedade romana. Por sua vez, é laborioso imaginar que os
modelos valorativos expressos pelo ius desta época (III-1I séc. a.C.) pudessem dis-
tanciar-se daqueles da classe da nobreza patricio-plebeia, da qual a iurisprudentia, a
época vigente, era solida expressao.

Isto posto, parece-me que as fontes em exame corroborem esta conclusao. Na
causa em que o proprio Aulo Gélio é iudex — provavelmente uma condictio formu-
lar em face de mutuo pecuniario (petebatur apud me pecunia , quae dicebatur data
numerataque; Aul. Gell. XIV, 2, 4) — os multi patroni do acusado (de que se diz que
hominem esse non bonae rei vitaque turpi et sordida convitumque volgo in mendaciis
plenumque esse perfidiarum et fraudum; Aul. Gell. XIV, 2, 6) nao contestam o con-
teudo do modelo valorativo evocado, mas contestam a sua relevancia no processo
em curso, uma vez que se tratava de um de petenda pecunia apud iudicem privatum
agi, non apud censores de moribus (Aul. Gell. XIV, 2, 8). E, além do mais, o proprio
Gélio, resolvendo nao aplicar a regra dos maiores, o que teria comportado uma
condemnatio de moribus, non de probationibus rei gestae, decide de jurar o non liquet
(Aul. Gell. X1V, 2, 25). Ha, portanto, a época de Aulo Gélio, o enfraquecimento da
difusdo de uma regra embasada nos modelos ético-sociais, solida resistente, ainda,
nos mores dos maiores, e, disseminada plenamente a época de Catao o Censor, a fa-
vor de uma apreciacao focalizada, exclusivamente, no ambito da probatio rei gestae.

13. G. FaLconE, Lattribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ cit., p. 91-92.

14. R. Fiori, La gerarchia come criterio di verita:boni’ e ‘mali’ cit., p. 1 e ss.

15. Fala de “qualificacao relativa” R. Fiori, La gerarchia come criterio di verita:boni’ e ‘mali’ cit.,
p- 8. Para G. BrOGGINI, La prova nel processo romano cit., p. 182, o testemunho de Catao

demonstraria uma avaliacdo da “personalidade moral” e da “posicdo social de quantos
intervenham no processo”.
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Por outro lado, a escolha andloga de Flavio Fimbria (consul em 104 a.C.), nec
rudis in iure civili (Cic. Brut. 129) que, na qualidade de iudex, provavelmente em um
agere per sponsionem ‘ni vir bonus esset’, recusou-se a julgar o cavaleiro Lutazio Pinzia
(sanus honestus) de modo a nao prejudicar a sua fama de homem probo, nem, tam-
pouco, reconheceu-lhe uma qualificacdo que lhe imputasse innumerabilia officia et
laudes,'® evidencia a solidez e impenetrabilidade do modelo ético-social aristocratico
do vir bonus que, nao vem a ser, por assim dizer, relativizado in peius, mesmo perante
uma pessoa efetivamente boa. Isto ¢ tao verdadeiro que Flavio Fimbria decide de
retirar-se do munus iudicandi, em razao da sua dificuldade em reconhecer “qual” vir
bonus, igualmente “quem”, mesmo sendo uma pessoa virtuosa, tal fato por si s6 nao
satisfaz o excepcional encargo ético-social que lhes é reconhecido pela nobilitas.

Diante disso, duas consideracdes parecem-me relevantes. O vir bonus, que tera uma
distinta incumbéncia ético-filosofica no momento da reflexao estoica, a qual penetrou
em Roma por meio do helenismo, tem profundas raizes na sociedade romana pré-hele-
nistica, segundo umaarea de significados juridicos ancorados nos mores maiorum; e, uma
especifica consideracao de ambito processual, como critério residual de juizo da credi-
bilidade do agere. Poder-se-ia dizer, entdo, que a apreciacao pontificia, segundo rituais
juridicos-sacrais, em que testemunhas sao os deuses, dos quais o sacramentum é iustum,'’

16. Cic. de off. 111,19,77: <C.> Fimbriam consularem aidiebam de patre nostro puer iudicem M. Lu-
tatio Pinthiae fuisse, equiti Romano sane honesto, cum is sponsionem fecisset ‘ni vir bonus esset’.
Itaque ei dixisse Fimbriam se illam rem numquam iudicaturum, ne aut spoliaret fama probatum
hominem, si contra iudicavisset, aut statuisse videretur virum bonum esse aliquem, cum ea in-
numerabilibus officiis et laudibus contineretur. A noticia é recordada também em Val. Max.
VI, 2, 4. Sobre o caso emblematico de Fimbria, B. ScumipLin, La fonction de la ‘demonstratio’
dans les actions de bonne foi, in Studi Sanfilippo, 1984, V, p. 718 e ss., em particular 722,
o considera um sintoma da dificuldade de concretizar o critério do vir bonus quando ele
esteja desconectado de uma funcao negocial tipica. A perspectiva das razdes indicadas por
Cicero, com base nas quais Fimbria teria recusado a julgar Pinzia, evidenciam, sobretudo,
uma ruptura entre o modelo ético-social de vir bonus como compreendido pela nobilitas, e
o modelo ético-individual que Pinzia satisfazia. Para G. FaLconE, Lattribuzione della quali-
fica di *vir bonus’ cit., p. 89, contrariamente, o testemunho confirmaria a “conotacao ético-
-comportamental da nocao de vir bonus (a menos que nao se queira imaginar uma mudanca
ocorrida, antes dos anos de Fimbria, em relacao a uma mais antiga, diferente perspectiva
social da qualificacdo: o que, no entanto, constituiria a priori uma leitura, nao justificada
de confrontos textuais e, pelo contrario, em contraste com todos os cotejos textuais que
dispomos e que foram até aqui compilados)”. R. Fiori, Vir bonus, cit., p. 343 e ss., evidencia,
que a decisdo de Fimbria de nao julgar, fosse compreendida como expressao de ‘prudentia’.
Posteriormente, este ultimo estudioso aprofundou exaustivamente “o cotejo dos textos”
nessa matéria, contrapondo-se a construcdo de Giuseppe Falcone, a presenca de uma forte
concessdo ético-hierarquica em matéria, La gerarchia come criterio di verita: ‘boni’ e ‘mali’ cit.

17. G. PuctLIEsE, Il processo civile romano I. Le ‘legis actiones’, Corso 1961-1962, Roma, p. 57-59;
G. Nicosia, Il processo privato romano I. Le origini, Torino, 1980, p.127 e ss.; B. ALBANESE, I
processo privato romano cit., p. 61-62.
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matura no agere pos-decénviro, por sua vez desconsagrado, uma importancia subsi-
diaria (na auséncia de testes humanos) do vir bonus, como modelo aristocratico de
‘credibilidade’ com o qual se pondera as contrapostas afirmacoes (aio — nego) das par-
tes, no agere in personam.

A segunda consideracdo é aquela relativa ao papel de tal ponderacao no plano
do juizo, onde esta nao deve ser mitigada a uma apreciacao meramente probatoria,
mas sim, deve-se nela reconhecer a consubstancialidade — em auséncia de atesta-
coes externas — do relevante oportere que fundamenta a condenacao do acusado,
nao menos de quanto, no ambito do agere sacramento, a dicotomia iustum-iniustum
resolvia definitivamente a disputa. Essencialmente, o juiz confirmava o centum dari
oportere aio do autor da legis actio quando, na auséncia de testes, este findasse vir
melior do que o acusado, e, assim, deveria prevalecer a insuspeicao da sua afirma-
cdo, diante da negacao do acusado. Do contrario, quando autor e acusado fossem
ambos viri boni (ambo pares essent), este ultimo nao seria condenado.

Essencialmente, o oportere existe porque é afirmado pelo vir bonus (o qual, jamais
levantaria um falso), co-determinando com a datio, a razio fundamentadora.'® Dessa
feita, cria-se, por assim dizer, um mecanismo de interpenetracao entre a existéncia do
oportere e as verba, afirmadas no momento do agere, a partir do vir bonus, que encon-
tra uma explicacao apropriada mais no ambito do oportere destacado da sponsio, e,
tutelado ela condictio, do que no oportere ex sponsione da iudicis postulatio. Em essén-
cia, a fides a qual a sponsio concede forma e veste sacro-juridico, produzindo, assim,
o oportere, expande a sua forca cogente na relacao entre ‘credor’ e ‘devedor’, mesmo
na auséncia de uma formalizacao na sponsio, por meio da confianca das partes, quan-
do trata-se de uma datio. E, assim, resta claro que tal credibilidade vem inserida no
contexto dos valores ético-sociais, dos quais a fides reflete sua maxima representacao,
determinando, pois, uma excepcional relevancia do modelo ético-juridico do vir bo-
nus para decidir se na disputa em curso existe, efetivamente, um oportere entre as
partes. Trata-se, portanto, de um importante salto nas formas juridicas relacionais,
que nao rompe, mas sim, expande o modelo inicial da fides. Pode-se dizer que é,
provavelmente, o indicio do caminho percorrido (primeiramente em contiguidade e,
posteriormente, interagindo) para a construcao dogmatica mais refinada do oportere
ex fide bona, construcao ja adquirida no sistema civilista de Quinto Mucio Scevola.

A sponsio processual (‘ni vir melior esset’), provavelmente, assinala um modelo
de formulacao intermedidria, uma vez que insere um mecanismo prejudicial acerca

18. Poder-se-ia aqui abrir um rico discurso a R. Santoro, sobre a natureza ‘performativa’ do
agere em relacdo as estruturas juridicas nele materializadas. Acerca do assunto, indico
o meu trabalho, com publicacdo proxima, ‘Damnatio’ e ‘oportere’ nell’obbligazione (Curso
de direito romano). Sobre a importancia da datio e sobre a elaboracao jurisprudencial das
causae da condictio vd. A. Saccoccio, ‘Si certum petetur’. Dalla ‘condictio’ dei ‘veteres” alle
‘condictiones’ giustinianee, Milano, 2002, p. 51 e ss.

CaroiLL, Riccardo. Vir bonus e bona fides. Revista de Direito Civil Contempordneo. n. 2. v. 3. p. 267-288. Sao Paulo: Ed. RT,
abr.-jun. 2015.

RDCC_3.indb 275 07/05/2015 16:23:44



276 Revista pe Direimo Civit ConTempPorANEO 2015 ®© RDCC 3

do reconhecimento do oportere, com base na credibilidade da alegacao processual
do autor. Cumpre evidenciar que a analise ‘inicial’, induzida do modelo do vir bo-
nus, nao penetra na estrutura do oportere (como ocorre no oportere ex fide bona),
nem, tampouco, define em modo mais preciso, a drea relacional assim regulada,
como no ut inter bonos bene agier oportet da formula da actio fiduciae, mas sim,
condiciona a sua tutela, ou algo essencialmente analogo, porém, em perspectiva de
acao e nao de excecdo, a exceptio extra quam si do edito asiatico de Quinto Mucio
Scevola (Cic. ad Att. VI, 1, 15: <ea res agatur> extra quam si ita negotium gestum est
ut eo stari non oporteat ex fide bona), com a qual a acionabilidade concedida in iure,
era condicionada negativamente apud iudicem a verificacao prejudicial da retidao."

Trata-se, portanto, de um rico arcabouco de perspectivas e de caminhos experi-
mentados pela jurisprudéncia, que nao devem, necessariamente, ser acorrentados
em dimensao evolucionista, mas que, ao contrario, representam esquemas que se
colocam lado a lado no tempo, e, que, indicam a exigéncia de incluir a analise do
bonum no ius.

4. "Vir Bonus” “BENE AGIER™E “BONA FIDES"™ NA PERSPECTIVA DE QUINTO
Mucio ScevoLa

Vir bonus, bene agier e bona fides, mesmo havendo nas fontes literarias, em par-
ticular nas filosoficas, contextos de significados auténomos, estes conectam-se em
dois relevantes textos de Cicero, em estreita ligacao com o direito.

“Cic. De off. 111,17,70: Nam quanti verba illa “Uti ne propter te fidemve tuam cap-
tus fraudatusve sim” quam illa aurea “Ut inter bonos bene agier oportet et sine frau-
datione”. Sed, qui sint boni et quid sit bene agi magna quaestio est. Q. quidem Scaevola,
pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus arbitriis in quibus adderetur
‘ex fide bona’. fideique bonae nomen existimabat manare latissime idque versari in tute-
lis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis venditis, conductis locatis, quibus vitae
societas contineretur: in iis magni esse iudicis statuere, praesertim cum in plerisque
essent iudicia contraria, quid quemque cuique praestare oporteret”.*

19. M. TaLamANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, p. 320, fala de forma eficaz de
“denegatio actionis differita nel tempo”.

20. Leia-se juntamente com Cic. Top. p. 65-66: Toto igitur loco causarum explicato, ex earum
differentia in magnis quidem causis vel oratorum vel philosophorum magna argumentorum su-
ppetit copia; in vestris autem si non uberior; at fortasse subtilior. Privata enum iudicia maxima-
rum quidem rerum in iuris consultorum mihi videntur esse prudentia. Nam et adsunt multum et
adhibentur in consilia et patronis diligentibus ad eorum prudentiam confugientibus hastas mi-
nistrant. / in omnibus igitur eis iudiciis, in quibus ex fide bona est additum, ubi [vero] etiam ‘ut
inter bonos bene agier’, in primisque in arbitrio rei uxoriae, in quo est quod eius aequius melius,
parati eis esse debent: illi dolum malum, illi fidem bonam, illi aequum bonum, illi quid socium
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Cicero, no terceiro livro do De officiis, no contexto de um aprofundamento da
relacao entre o util e o honesto, questao fundamental para a escola estoica, porém,
desconsiderada, por exemplo, pelos peripatéticos (Cic. De off. 111, 3, 11), contra-
poe a discussao filosofica indicada, exemplarmente, nas posturas de Diogenes da
Babilonia (embaixador em Roma, em 156 a.C.), e de Antipatro de Tarso (seu aluno
e mestre de Panécio), o surgimento de uma regra juridica na experiéncia judicidria
romana, em base a qual tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne mendacium
(Cic. De off. 111, 15, 62). Neste contexto, os exemplos de burla do banqueiro sicilia-
no, Pythius, causando dano a Canio, do ordo equester (111, 14, 58-60), ou do astuto,
Claudio Centomalo, em dano a Calpurnio Lanario (III, 16, 66), ou a causa entre
Gratidiano e Orata (III, 16, 67), evidenciam uma coerente representacao do ‘mo-
delo’ ético-juridico que Cicero contrapde aquele estritamente conexo a discussao
filosofica, mas desta ultima, substancialmente reconduzido para o ambito do dolo.
Tem-se, portanto, uma certa exaltacdo de um ‘modelo’ romano, no qual se consubs-
tanciam direito, ética e sociedade, que aflorou-se na pratica juridica, dando vida a
um dever juridicamente sancionado, vinha para enriquecer as perspectivas filoso-
ficas gregas. Deste modo, provavelmente, o quid novi do discurso ‘oficial’ de Cicero
é, realmente, aquele de metabolizar, no conjunto filosofico de origem helenistica,
concepcdes romanas tradicionais.?!

Em relacdo a este contexto, Cicero recorda a importancia dos verba das formu-
lae processuais, através dos quais teria encontrado expressao, bem como elevado
a critério-modelo, a figura do vir bonus: como a clausula Uti ne propter te fidemve
tuam captus fraudatusve sim, ou os concepta verba da actio fiduciae Ut inter bonos
bene agier oportet et sine fraudatione.

A construcdo da primeira ‘formulacao’ em primeira pessoa, a torna inidonea
para representar concepta verba de uma formula. Dai, o debate acerca da sua inter-
pretacao.

Otto Lenel considerava-os verba solemnia, relativos a uma antiga legis actio fidi-

5 22
ciae.

Uma parte da doutrina considerou, elaborando a hipotese Leneliana, que a pri-
meira formulacao mencionada por Cicero seja uma particular “Spruchformel”, que
representaria um precursor dos iudicia bonae fidei, em termos de actio, nao fundada

socio, quid eum qui mandasset, eumve cui mandatum esset, alterum alteri praestare oporteret,
quid virum uxori, quid uxorem viro tradiderunt. Licebit igitur diligenter argumentorum cogni-
tis locis non modo oratoribus et philosphis, sed iuris etiam peritis copiose de consultationibus
suis disputare.

21. Sobre a complexidade de leitura que o de officiis de Cicero impde, vd. R. Fior1,‘Bonus vir’.
Politica filosofia retorica e diritto nel ‘de officiis’ di Cicerone cit., as conclusoes p. 351 e ss.

22. O. Lenet, Das ‘Edictum perpetuum’ cit., p. 293-294.
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em uma lei (sine lege), mas sim, exclusivamente, sob o imperium da magistratura,
que nao encontraria uma sua modulacdo como as formulae escritas sucessivas, mas
tipificar-se-ia, ainda, em certa verba para se pronunciar.”

A respeito disso, outros autores a entendem como formuldrio nao referente
ao processo, mas a uma nuncupatio incluida no gestum per aes et libram fiduciae
causa,** e, sucessivamente integrada em uma legis actio.” Para outros, por fim, seria
impossivel contextualizar convincentemente a sua proveniéncia.*

A construcao sintatica em negativo poderia fazer pensar a uma condicao preju-
dicial da acao. Em realidade, porém, o seu significado demonstra como a finalidade
nao seja aquela de condicionar o agere, quanto aquela de condicionar a condem-
natio. Essencialmente, o mancipio dans, nao tendo recuperado a restituicao da res
mancipi, conforme estabelecido na nuncupatio fiduciae causa, o mesmo teria agido
contra o mancipio accipiens nao somente com o pressuposto de que Tu nao tenha
restituido a res, consoante o estabelecido no gestum per aes et libram, mas, outros-
sim, com o fim de evitar: Uti ne propter te fidemve tuam captus fraudatusve sim.

Cumpre ressaltar que, a partir de tal clausula ndo era possivel determinar uma
andlise prejudicial para a acionabilidade, mas sim, uma ampliacao da apreciacao
das condicdes da condenacio. Esta, por sua vez, seria possivel, ndo somente quan-
do o mancipio accipiens, havendo recebido de volta a soma que havia emprestado ao
mancipio dans, nao restituisse voluntariamente o bem, objeto da mancipatio fiduciae
causa, mas, também, quando tal éxito adviesse impossivel em razao de uma causa
imputavel a uma sua conduta (propter te), e a confianca nele depositada (propter...fi-
dem tuam), tornando-se, assim, o mancipio dans em um captus fraudatusve. Trata-se,
portanto, de um ambito de relevancia especifica do ‘dolo’, mais circunscrito do que
aquele que, posteriormente, sera levado em consideracao nos iudicia bonae fidei,
ou emergira nas sucessivas formulae de dolo, enquanto voltada a criar uma situacao
relevante em torno do sujeito lesado, qualificado como captus fraudatusve.*’

23. M. Kaser, Das altrémische Ius, Gottingen, 1949, p. 291 e ss.; Idem, Studien zum romischen
Pfandrecht II. Actio pigneraticia und actio fiduciae, T. 47, 1979, p. 321, n. 237 [= in An-
tiqua 16, Napoli, 1979, p. 101, n. 237]; a tese foi criticada por A. MAGDELAIN, Les actions
civiles, Paris, 1954, p. 29 e ss.; G. BroGaIni, Tudex arbiterve, Koln — Graz, 1957, p. 232 n.
41; P FUENTESECA, Lineas generales de la fiducia cum creditore, AA.VV, Derecho romano de
obligaciones. Homenaje Murga Gener, Madrid, 1994, p. 397.

24. A. HAGERSTROM, Der romischen Obligationbegriff, Uppsala —Leipzig, 1927, I, p. 395-396 em
nota.

25. H. KreLLER, Formula fiduciae und Pfandedikt, ZSS. LXII, 1942, p. 196-197; e ora J.PH. Du-
NAND, Le Transfert fiduciaire: ‘donner pour reprendre’, Bale- Geneéve- Munich, 2000, p. 155.

26. N. Berrocal, La struttura della fiducia, Napoli, 1983, 11, p. 172-176.

27. Recentemente, se acentuou a natureza de “clausula de abstencdo do dolo”, que recorre
a uma fides nao como “parametro de referéncia objetiva do arbiter”, mas como “valor
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Dando prosseguimento, insta salientar como a formulacéo arcaica, em primeira
pessoa, parece envidar esforcos para destacar o momento inicial da criteriosa ob-
servacao fides, nao sob um prisma danoso do vinculo, mas sim, dispondo a hipotese
ao lado do conteudo tipico dos comportamentos, objeto da obrigacao fiducidria,
portanto, sob um plano, digamos, mais sensivel a uma ampliacdao dos contetidos da
obrigacao fiduciaria, do que evidenciar um fundamento diverso da mesma. Tal en-
riquecimento do contetudo da obrigacado fiducidria, no entanto, ndo assume a veste
tipica que, posteriormente, assumira na intentio dos bonae fidei iudicia (quidquid
dare fare oportet ex fide bona), contudo, aparenta ter sido construida como expansao
da analise das condicoes da condenacao, evidenciando as condutas do mancipium
accipiens que podem ser reconduzidas no alveo de significados que na época suces-
siva serd ocupado pelo ‘dolo’.

Dessa forma, ndo é casual, no meu entendimento, que tal clausula encontre-se
em alguns textos do Digesto para indicar um dolo ‘especifico’, também no ambito
da mais madura formula da actio fiduciae de peculio, onde, em substancia, o conteu-
do da relacao entre as partes (uti inter bonus bene agier et sine fraudatione) era, em
abstrato, idoneo para incluir condutas improprias. A sua necessaria introduc¢ao no
momento da condemnatio, tem uma razao especifica e significativa a proposito do
discurso apenas feito. Em relacao a isso, sao fundamentais dois textos de Ulpiano,
transmitidos através Digesto de Justiniano.

“Ulp. L. 2 disp. D. 15,1,36: In bonae fidei contractibus quaestionis est, [an] de pe-
culio an in solidum pater vel dominus tenerentur: ut est in actio <rei uxoriae> [de dote]
agitatum, si filio dos data sit, an pater dumtaxat de peculio conveniretur. ego autem
arbitror non solum de peculio, sed et si quid praeterea dolo malo patris capta frau-
dataque est mulier, competere actionem: nam si habeat res nec restituere sit paratus,
dequum est eum quanti ea res est condemnari. nam quod in servo, cui res <fiduciae>
[pignori] data est, expressum est, hoc et in ceteris bonae fidei iudiciis accipiendum esse
Pomponius scripsit. namque si servo res <fiduciae> [pignori] data sit, non solum de
peculio et in rem verso competit actio, verum hanc quoque habet adiectionem ‘et si quid
dolo malo domini captus fraudatusque actor est’.

Ulp. .28 ad ed. D. 13,6,3,5: sed non tantum ex causa doli earum personarum pater
vel dominus condemnetur; sed et ipsius quoque domini vel patris fraus dumtaxat venit,
ut Iulianus libro undecimo circa pigneraticiam actionem distinguit”.

No comentdrio do edital de Ulpiano, evidencia-se como Juliano, na actio pig-
neraticia, condiciona a condenacao do titular da potestade, nao somente pelo dolo
daqueles subordinados ao poder, mas, também, considera uma analise especifica
da fraus do pater vel dominus (em funcao delimitadora em relacdo ao dolus), con-

semantico ambivalente”, de uma “fides entendida como confianca, que também pode ser
mala”, B. Biscottr, Dal ‘pacere’ ai ‘pacta conventa’, Milano, 2002, p. 310, n. 212.
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sequéncia esta que resulta incluida diretamente na acao, sem necessidade, porém,
de uma particular adiectio na formula. Assim, tem-se que a perspectiva do jurista
em questao — jurisconsulto do periodo do Imperador Adriano —, rememorada por
Ulpiano, ¢ embasada sob uma distinctio (distinguit). No meu entendimento, esta
encontra-se vinculada ao distinto significado que tal ampliamento das condicoes
da condenacao comporta. As condutas incorretas do pater vem dominus assumem
uma relevancia mais circunscrita (fraus dumtaxat venit) em relacao ao dolus da-
queles submetidos ao poder, distincao que deve explicar-se por uma resisténcia de
regime substancial que tem origem na clausula recordada pela actio fiduciae.

De maneira oposta, no primeiro texto, D.15.1.36, atinente na formulacao atual,
em igual modo a actio pigneraticia, tal expansao de regime é fundada necessaria-
mente sob a adiectio da clausula na formula, a diferenca dos outros iudicia bonae
fidei. A contradicao abriu justamente um espaco para suposicoes de que o teste-
munho de Pomponio, em D. 15, 1, 36, nao fosse originariamente referente a actio
pigneraticia, mas sim, a actio fiduciae.*®

Mais uma vez, ao meu ver, faz-se necessario acentuar por um lado, que o frag-
mento em D. 15,1,36 é, segundo Ulpiano, uma disputatio (arbitror),** que evidencia
uma séria de dificuldades formais e substanciais, com uma estratificacdo conceitual
significativa. O cerne da quaestio seria de peculio an in solidum pater vel dominus te-
nerentur. Ja, uma tal proposicao pareceu falsa para a doutrina, enquanto que, poste-
riormente discute-se no fragmento textual, nao a respeito de uma responsabilidade
solidaria do pater vel dominus, mas, somente, de uma expansao da responsabilida-
de de pecuilio.”® Tal disfuncao pode ser explicada levando-se em consideracio uma
propositura geral da quaestio, a qual corresponde, no presente escrito e na solucao

28. O. LeNEL, Das edictum perpetuum, Lepzig, 19272, p. 293-294, seguido por A. PernICE, Labeo.
Romisches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, Aalen, 1963, C [rist. ed. 1895,
11,11, 174-176; G. Grosso, Appunti sulla formula dell’actio fiduciae, Annali Camerino, 111,
1929, p. 81 e ss [= in Scritti storico giuridici, 111, Torino, 2001, p. 275 e ss., em particular
296-298].

29. Sobre o génere literdrio, por dltimo, A. Lovato, Quando la ‘disputatio’ si fa genere lettera-
rio: la testimonianza di Ulpiano, Tus controversum’ e processo fra tarda repubblica ed eta dei
Severi, com a supervisdo de V. MaroTT1A — E. STOLFI, Roma, 2012, p. e 253 ss.

30. Para M. Taramanca, La ‘bona fides’ nei giuristi romani: “Leerformeln” e valori
dell'ordinamento, II ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e con-
temporanea, Atti in onore A. Burdese, com a supervisdo de L. GaroraLo, 1V, Padova, 2003,
p. 228, n. 629, “Se l'alternativa fosse stata seriamente prospettata, si sarebbe aperto il
problema della forma della responsabilita in solidum: essa non poteva essere raggiunta uti-
lizzando contro il pater vel dominus 'azione edittale, la quale non spettava iure civili contro
lo stesso, né impiegando una delle actiones adiecticiae qualitatis che comportavano una
responsabilita in solidum, perché di esse non ricorrevano i presupposti. Si sarebbe, quindi,
dovuto far ricorso ad un’azione decretale, cid che nel passo non avrebbe perd lasciato
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da disputatio por Ulpiano, onde nao recorre mais o sintagma in solidum teneri, uma
abordagem rigorosa do problema da solidariedade,’ ressaltando como na hipotese
examinada, nao se tratasse de verdadeiro in solidum teneri do pater vel dominus, mas
somente de uma extensao do seu de peculio teneri.

Nesse contexto, a hipotese de partida é aquela de uma conduta dolosa por parte
do pater, que se considera razao para a extensao da sua responsabilidade, de regras
nos limites do peculium, em relacao a obrigacdo de restituicao da res uxoria, assu-
mida pelo filius, dotis causa. Tal extensao, por seu turno, fundamenta-se, segundo a
posicao assumida por Ulpiano, na definicdo de um quid praeterea dolo patris capta
fraudataque est mulier. Quando se defina um dolo do pater com o fim de burlar e
fraudar a mulher do filho, seria ‘equo’ condena-lo ao quanti ea res est. A mencao ao
aequum ¢é perfeitamente adequada a formula da actio rei uxoriae.>

A conclusao a qual chega Ulpiano estaria alicercada sob uma generalizacao ope-
rada por Pomponio, o qual teria estendido uma regra expressa pelo regime da fi-
ducia cum servo, a todos os iudicia bonae fidei. Com a diferenca, ressalte-se, que no
caso de res fiduciae causa data ao escravo, a relevancia da especifica conduta dolosa
do dominus seria ligada a uma expressa adiectio formular et si quid dolo malo domini
captus fraudatusque actor est’ (expressum est), enquanto que nos outros iudicia bonae
fidei, ela seria fruto da interpretacao dos juristas (accipiendum esse).*> Assim, a afir-

traccia, dato che in esso si ricordava soltanto I'estensione della portata edittale dell’actio de
peculio et de in rem verso”.

31. Fala de regime rigoroso da solidariedade em Ulpiano, L. PARenTI, ‘In solidum teneri’. Contri-
buto allo studio della solidarieta da atto lecito, Napoli, 2012, p. 506 e ss.

32. D. Mantovant, Le formule del processo privato romano cit., [§ 48] 60.

33. Deve-se a O. LeneL, Das Edictum perpetuum cit., p. 294 e nota 3. 3, haver evidenciado o di-
ferente significado para atribuir no texto a expressum est e a accipiendum esse, consideran-
do-o uma contraposi¢ao formal relativa a insercdo expressa da clausula na formula. Esta
hipotese foi submetida a uma profunda andlise por G. Grosso, Ricerche intorno all’elenco
classico dei ‘bonae fidei iudicia’ em RISG 3.1, 1948, p. 47 e ss., [=Scritti storico-giuridici, I1I
cit., p. 124 e ss., em particular p. 168 e ss.] o qual considera dificil pressupor que, igual-
mente, nos iudicia bonae fidei com a formula normal da actio de peculio et de in rem verso
“0 juiz pudesse levar em consideracao o dolus do pater ou dominus; o pectlio e o id quod
in rem versum erat constituiam um limite absoluto da condemnatio, e, a clausula ex fide
bona (que, por sua vez, deveria incidir somente sobre a apreciacdo da relacio entre o filius
ou servus e um terceiro) nao poderia ir além deste limite, a condenacao” (p. 49). Assim, a
contraposi¢éo entre expressum esse e accipiendum esse, seria compreendida no sentido de
que, “a adicdo da clausula especial, pela fiducia, tivesse sido estabelecida expressamente
pelo Edito: através de uma interpretacao extensiva, a jurisprudéncia teria afirmado que
esta deveria ser concedida em todos os bonae fidei iudicia; a equidade, a bona fides, que
constituiam o substrato das relacdes das quais nasciam, exigia que a condenacido nio se
limitasse ao peculium” (p. 49-50). Esta solucao, preferida, igualmente, por M. Kaser, Die
Rechtsgrundlage der ‘actio rei uxoriae’, RIDA 2, 1949, p. 511 ss. em particular p. 528 ss.,
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macao e o reconhecimento da parte de Pomponio, acerca da origem da regra, em
que a possibilidade de reconhecer-se uma expansao do de peculio teneri no caso de
dolus domini era condicionada a uma expressa adiectio, e a sucessiva expansao da
regra aos outros iudicia bonae fidei sem a previsao edital da propria adiectio, permite
um aprofundamento significativo neste trabalho.

E preciso, de fato, buscar compreender por qual motivo, ainda, na época de Ul-
piano, por meio de uma linha interpretativa que remonta a Juliano e a Pomponio, a
intentio da formula fiduciae necessitasse no ambito edital, de uma especifico adiectio
para avaliar apud iudicem o dolo do dominus servi, incidente sobre o autor, para
poder qualifica-lo como captus fraudatusve. Tratar-se-ia, de fato, de uma resisténcia
de método que se confrontaria, igualmente, na actio rei uxoriae, enquanto que, para
os outros iudicia bonae fidei nao pareceria necessaria.

Cumpre evidenciar que, a0 meu ver, aparenta-me que uma possivel explicacao
esteja representada pela particular natureza da formula fiduciae.

A segunda formulacao, de fato, recordada por Cicero é, seguramente, aquela da
formula fiduciae (Cic. ad fam. VII,12,2: ... illa erit formula fiduciae Ut inter bonos
bene agier oportet). Em relacao a colocacdo e a natureza da formula na qual tais
verba eram incluidos, o debate no ambito doutrinario ressaltou duas linhas contra-
postas. A primeira, embasada sob a reconstrucao de Otto Lenel opta por uma tnica
formula in factum (contra a sua precedente hipotese de duas formulae), na qual as
palavras acima mencionadas haviam a seguinte colocacao Si negotium ita <actum>
non est, ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione. Max Kaser, por outro
lado, conjectura no edito de Juliano, uma substituicao da mais antiga formulacdao
com um Si negotium ita actum non est, ut bona fide agi oportet, em base a Iul. I. 13 dig.
D. 18,2,10 (non potest videri bona fide negotium agi). De outra forma, o fundamento
da descricao na mais antiga formula do ato negocial, em termos de negotium agere
era, para Lenel, mais que o citado em Cic. ad Att. VI,1,15, préprio ul. D. 18,2,10
(negotium agi), tornando possivel, talvez, uma originaria construcao em termos de
Si negotium ita gestum non est, ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione,
modulacao verbal que se coloca em termos invertidos em relacao a exceptio ‘extra
quam si’ (Si ita negotium gestum est ut eo stari non oporteat ex fide bona) — coerente-
mente, diverso do instrumento formular predisposto (actio e exceptio-praescriptio)
— ¢ com uma formulacdo mais arcaica do critério-modelo.

Acerca do assunto, pressupunham uma formula in ius concepta, Alfred Pernice (S.p.
(...), quam ob rem uti inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione, quanti ea res est

seria integrada individuando a posicao da clausula especial, ndo como acrescida a intentio,
mas sim a condemnatio, posterior a clausula de peculio et de in rem verso “um den Herrn aus
seinem eigenen dolus nicht bloss dumtaxat de peculio inve rem verso, sondern in voller Hohe
haften zu lassen” (p. 529).
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(...)),** Vincenzo Arangio-Ruiz” e Giuseppe Grosso.*® Em particular, considera-se
poder tracar uma analogia entre o quidquid dare facere oportet ex fide bona e o oportere
ut inter bonos bene agier, constatando a nao determinacdo da construcao negativa da
segunda formulacao (ita negotium actum non est, ut...), que lhe impediria a colocacao
ao interno de uma formula in ius. O ponto crucial é dado, segundo quanto ja havia
evidenciado Lenel, da indicacao em termos de agi oportere do contetido da pretensao
do autor,” conteudo que, segundo Max Kaser, imporia uma “conduta abstrata”, sem,
no entanto, incluir o anel de ligacao entre obrigacao de prestacao e consequéncias da
condenacio, isto ¢, a falta de adimplemento da obrigacdo assumida, como ao invés,
ocorre nas formulae in ius conceptae dos iudicia bonae fidei.’® Nestes ultimos, de fato,
o problema seria evitado enquanto com o Quidquid ob eam rem N.m N.m A.o A.o dare
facere oportet ex fide bona ,,die unterstellte Verletzung in den Gegenstand der Verurteilung
einbeziehen, also in das, was als Folge der Treulosigkeit zu leisten ist”.> Deve ser dito,
por outro lado, que as razoes das duvidas de Arangio-Ruiz e de G. Grosso, acerca da
reconstrucdo Leneliana, parecem conexas a necessidade de tracar uma analogia es-
trutural do papel do Ut inter bonos (...) na formula da actio fiduciae, e, do Ex fide bona,
no ambito das formulae dos iudicia bonae fidei, analogia que, isolada, poderia explicar
a inclusao da actio fiduciae entre o elenco dos iudicia bonae fidei.*

Adiante, com a hipotese de Nicla Bellocci (Quidquid [dare facere] <praestare>
oportet ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione) que, de um lado pode-
ria opor-se as criticas de Kaser a Pernice, de um outro, compeliria em considerar
o inciso final de Cic. de off 111,17,70 concepta verba (quid quemque cuique praestare
oporteret), 0 que é contrario ao sentido do discurso muciano, e, é desmentido, ex-
pressamente, por um arbitrium, no qual sabemos por certo que recorria a clausula
ex: fide bona (v. Cic. De off. 111,16,65-66). De outro modo, a hipotese da estudiosa supra
pressupde (tnico caso) a repeticao do oportere em uma intentio.*' Outrossim, a

34. A. PerNICE, Labeo cit. E [=I1I], 124, hipotese seguida por G. Grosso, Appunti sulla formula
dell*actio fiduciae’, cit., p. 116-117 [= 310-311].

35. V. Arangio-Ruiz, Le formule con ‘demonstratio’ e la loro origine, Studi economico-giuridici
Universita di Cagliari, 4, 1912, p. 75 e ss. cito da Idem, Rariora, Camerino, 1970, p. 25 e
ss., em particular p. 56-59, n.1.

36. G. Grosso, Appunti sulla formula dell’ ‘actio fiduciae’, AUCamerino (sez. giur.) 3, 1929, p.
81 e ss.

37. O. LeneL, Der Prdtor in der ‘legis actio’, cit., p. 348.

38. M. Kaser, Studien zum rémischen Pfandrecht 11, cit., p. 321 [= 101].

39. M. Kaser, Studien zum rémischen Pfandrecht 11, cit., p. 321 [= 101].

40. V. Arancgio-Ruiz, Le formule con ‘demonstratio’ cit., p. 57-58, n.1; G. Grosso, Appunti sulla
formula dell*actio fiduciae’ cit., p. 292 e ss.

41. Paraa critica pontual, vd. A. Burpesg, Rec. A N. Bellocci, La struttura della fiducia, Iura 34,
1983, p. 179; D. Mantovant, Le formule del processo privato romano® cit., p. 66-67, n. 233.
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hipotese de Noordraven deixa duvidas, enquanto, além de nao eliminar a repeti-
cao do oportere, o estudioso holandés pensa a uma intentio direta ao Quidquid dare
facere praestare oportet,* dificilmente conciliavel com o fundamento da obrigacao
civil, tanto mais em época muciana.* Parece-me, assim, que a discussao acerca
dessa temadtica seja ainda viva, resultando imotivada a diversa conclusao de J.Ph.
Dunand, que da a natureza in ius da actio fiduciae como um “punto ... acquisito —
ponto... adquirido”.*

Ademais, permaneco convicto que a reconstrucao da formula, como conjectu-
rada por O. Lenel e M. Kaser, conserve-se no estado das coisas, a mais rigorosa.*
No entanto, ao buscar a explicacao da caracteristica da actio fiduciae, induzida pela
mencao do vir bonus e do bene agier, que lhe impusesse ainda na época de Ulpiano,
um regime particular no caso da taxatio de peculio em relacao aos outros iudicia
bonae fidei, tentarei nao levar em consideracdo a possivel diversidade da natureza
dos concepta verba da formula fiduciae, com vista a delimitar in factum, quanto seja
ocorrido entre autor e acusado para os fins da condenacio, ou, a exprimir in ius o
conteudo da pretensao, aprofundando a razao do regime diferenciado, em matéria
de adiectio, da clausula sobre fraus do dominus, para expandir o limite de peculio da
responsabilidade, no significado dos verba.

Acredito que uma possivel explicacao esteja ligada a diversa modulacao — e
a prescindir da natureza in ius o in factum — da formula fiduciae em relacao as
formulae ex empto, ex vendito, locati, conducti, pro socio e mandati. Nestas ulti-
mas, de fato, os concepta verba nao se amoldam em torno do vir bonus, mas sim,
diretamente sobre a fides bona. O modelo, isto ¢, apoiado sob a mencao explicita
ao vir bonus, nao parece ter capacidade expansiva além da persona cuja conduta
¢ avaliada para os fins da condenacéo, diferentemente da bona fides. No caso do
dolo do dominus, acusado com a actio fiduciae pelo inadimplemento do servus, a
quem havia sido dado com mancipatio (ou com in iure cessio) a res fiduciae causa,
a limitacao de peculio da sua responsabilidade é superavel somente inserindo a
clausula especifica, do mesmo modo, no caso em que a um filius familias tenha
sido dado em dote uma coisa, deseje-se superar o limite da condenacao de peculio
iure rem verso da responsabilidade do seu pater familias, no caso em que si quid
dolo malo domini captus fraudatusque A. Agerius est. Isto significa, essencialmente,
que ao avaliar si negotium ita actum non est ut inter bonos bene agier et sine frau-
datione, o bene agier dos viri boni é avaliado em modo restrito, somente as partes
da relacao (servus/filius e mancipio dans) e nao parece ter uma forca de abstracao

42. Die ‘fiducia’ im rémischen Recht, Index 18, 1990, p. 249-250.
43. Assim, D. ManTtovant, Le formule del processo privato romano® cit., p. 66-67, n. 233.
44. J. Pu. DuNanp, Le transfert fiduciaire, cit., p. 159.

45. Era esta a minha posicdo em ‘Bona fides’ tra storia e sistema, Torino, 2010%, p. 32-33, n. 61.
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ampla do contetido da relacio em base ao principio de retidao. Ao contrario, a
expansdo da responsabilidade de peculio do pater dominusve, incorrido em dolo
nos outros iudicia bonae fidei, nao necessita do acréscimo edital de tal clausula,
mas ex fide bona, os juristas consideram que, mesmo se nao prevista no edito, a
clausula especial deve ser automaticamente incluida na formula, para expandir
apud iudicem a condenacao, superando a taxatio de peculio. Isto explica, também,
porque a clausula arcaica recordada por Cicero resista, mesmo uma vez criada
a formula fiduciae, e, ndo venha metabolizada na ampla consideracao da retidao
evocada do modelo do vir bonus.*

Quando Quinto Mucio Scevola (segundo quanto rememora Cic. De off. 111, 17,
70), inclui a actio fiduciae em uma série de acdes nas quais seria individualizada a
expansao do bonae fidei nomen, nao esta cancelando as diferencas de regime, e sim,
captando a difusao do conceito de retidao para além das suas modulagoes verbais.*

Entendo que se devam acentuar duas ordens de consideracao: de um lado, o
significado e o papel da fides bona, quer como clausula formular (“ex fide bona”),
quer como conceito (fidei bonae nomen); de outro lado, a concretizacao dela dentro
do processo civil romano, e, em particular, naquele processo formular, em relacao
a atividade judicial e a sua ligacao com a iurisprudentia.

De acordo com a primeira diretiva de consideracao, a clausula ex fide bona vem,
em um certo momento, acrescida (adderetur: cf. Também Cic. Top. 66 ... est addi-
tum) e incluida nos concepta verba da intentio das formula de uma série de actiones.
A diferenca da Aequius Melius da actio rei uxoriae, e talvez da Uti inter bonos bene
agier et sine fraudatione da actio fiduciae, a clausula Ex fide bona nao plasma o poder
do juiz de condenar ou absolver o acusado (condemnatio), ampliando-lhe a discri-
cionariedade conforme a diretriz do bonum et aequum, mas, vem a fixar-se como
principio de integracao dos deveres contratuais no ambito da pretensao (intentio).

A escolha que sustenta a formula da actio fiduciae parece seguir um modelo
diverso, ou seja, aquele de condicionar o acolhimento da pretensao do autor, a ve-

46. Se superaria neste modo as duvidas de M. Kaser, Die Rechtsgrundlage der ‘actio rei uxoriae’
cit., p. 529. Nao leva em consideracdo esta eventualidade e faz uma releitura das duas
clausulas como expressdes (a primeira mais circunscrita, a segunda mais ampla), estratifi-
cadas da mesma ideia, O. Benrenps, Dalla mediazione arbitrale alla protezione giudiziaria.
Genesi e vicende delle formule di buona fede e delle c.d. ‘formulae in factum conceptae’,
Diritto e giustizia nel processo, com a supervisio de C. Cascione — C. Mast Doria, Napoli,
2002, p. 197 e ss., em particular p. 259 e ss.

47. A poderosa releitura do bonae fidei nomen feita por Q. Mucio, essencialmente, nio seria
condicionada tanto do momento formal da construcao formular, quanto da difusao de um
conceito de correcdo encontrado além da presenca expressa ou menos, da cldusula ‘ex fide
bona’; sobre o ponto me permito de reenviar ao quanto sustentei em ‘Bona fides’ tra storia
e sistema cit., p. 37.
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rificacdo de uma gestao do negocio fiduciario, nao conforme (Negotium ita gestum
non esse) ao Ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione. A diferenca, em um
primeiro momento, seria assim decisiva, no sentido de nao tornar o conceito-valor,
em relacdo ao qual se quer verificar a relacao juridica interessada, um elemento es-
trutural da pretensao, quanto um requisito que condiciona a condenacao do acusa-
do. Estamos, porém, dentro de um movimento de técnica cautelar que aprimora a
modulacao das palavras para a formula e propoe caminhos alternativos que, no caso
da actio fiduciae, podem considerar-se, provavelmente, especificas de uma formula
in factum concepta, com o modelo-valor do vir bonus, voltado a qualificar o negotium
gerere elevado a condicao da condenacao.®

Como nomem, a fides bona encontra no pensamento de Q. Mucio uma sua exal-
tacdo, enquanto o Pontifice capta a sua presenca nas relacoes da vida em comum,
além dos encontros de natureza literal, nas varias formulae das acdes. Mesmo se
ndo demonstravel historicamente, de fato, a ligacao acima instaurada entre o <Ita
negotium gestum non esse>, Ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione da
formula (in factum) da actio fiduciae e o Quidquid dare facere oportet ex fide bona da
formula in ius das actiones tutelae, pro socio, mandati, ex empto, ex vendito, ex con-
ducto, ex locato, torna-se ele justificado em uma perspectiva conceitual, pelo menos
por Q. Mucio Scevola.

Existe, essencialmente, uma modulacdo estratificada dos concepta verba que
evocam uma noc¢ao de retidao, primeiro por meio da mencao explicita do vir bonus
como condicdo da condenacao, e, posteriormente, da fides bona, como principio
que funda e alimenta o conteudo da obrigacdo surgida entre as partes. A segunda
modulacao tem uma capacidade expansiva que a primeira nao dispoe, seja sob um
plano, por assim dizer, ‘subjetivo’, que sob aquele ‘objetivo’.*

48. Exatamente D. Mantovani, Le formule del processo privato romano? cit., p. 66-67.

49. Confrontamos as diversas formulae:
Actio fiduciae cum creditore:
C. Aquilius iudex esto. Si paret A. agerium N. negidio fundum quo de agitur ob pecuniam
debitam fiduciae causa mancipio dedisse eamque pecuniam solutam eumque fundum re-
dditum non esse negotiumve ita gestum non esse ut inter bonos bene agier oportet et sine
fraudatione quanti ea res erit tantam pecuniam C. aquilius iudex N. negidium A. agerio
condemnato; si non paret absolvito.
Actio fiduciae cum creditore de peculio et in rem verso:
C. aquilius iudex esto. Si paret A. agerium sticho, cum is in potestate N. negidii esset,
fundum quo de agitur ob pecuniam debitam fiduciae causa mancipio dedisse eamque
pecuniam solutam eumque fundum redditum non esse negotiumve ita gestum non esse ut
inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione quanti ea res erit tantam pecuniam C. aqui-
lius iudex N. negidium A. agerio dumtaxat de peculio et si quid dolo malo N. negidii captus
fraudatusque A. agerius est vel si quid in rem N. negidii inde versum est condemnato; si
non paret absolvito.
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A diferenca de fundo entre as duas séries de formulae é dada pelo fato de que
o principio-valor da retidao ¢ colocado em chave relacional, limitado as partes
na conceptio da actio fiduciae (Negotiumve ita gestum non esse ut inter bonos bene
agier oportet et sine fraudatione) como parametro de avaliacdo do negotium ges-
tum e condicao da condenacao quando desatendido, limite que impde a previsao
edital da adiectio de qua. Ao contrdrio, na conceptio in ius da actio venditi, onde
a bona fides ¢ fundamento e parametro de avaliacao da propria existéncia e dos
conteudos do oportere (Quidquid ob eam rem N. Negidium A. Agerio Dare Facere
Oportet Ex Fide Bona), a expansao subjetiva de avaliacao da iniquidade do pater
vel dominus, em relacao ao negocio concluido pelo filius vel servus, nao impoe
uma previsao edital da adiectio. Nao é casual que Juliano, Pomponio e Ulpiano
(Ulp. L. 2 disp. D. 15,1,36; Ulp. 1.28 ad ed. D. 13,6,3,5) reconduzam a distincao
de método da necessaria previsao edital da adiectio para a expansao do de peculio
teneri, somente no caso da primeira modelacao da formula. Isto significa que os
juristas compreendem com nitidez — e o evidenciam — uma capacidade expansiva
da segunda formulacdo, que permite uma avaliacdo da integridade do negocio
feito, e, causa de lide entre as partes, incluindo cada perfil subjetivo e objetivo
do mesmo, enquanto sentem uma viscosidade da mais antiga formulacao sob o
plano da avaliacao subjetiva da lisura, necessitando a previsao edital da adiectio
de qua.

Na minha opiniao, concluo afirmando que se esta diante de um indicio de re-
levante significado para a historia do nascimento dos iudicia bonae fidei, o qual
demonstra que, além da maior ou menor antiguidade da formulacao ao vir bonus,
em vez daquela a bona fides, esta ultima era destinada a prevalecer sobre a primeira,
com uma forca expressiva e mais intensa do principio de retidao, enquanto inclui o
fundamento do reconhecimento juridico da existéncia de um oportere, que vincu-
lava as partes a contetidos nao delimitados ao mero desejo destas.

Actio venditi

C. Aquilius iudex esto. Quod A. agerius de N. negidio hominem quo de agitur emit, qua
de re agitur, Quidquid ob eam rem N. negidium A. agerio dare facere oportet ex fide bona eius
C. aquilius iudex N. negidium A. agerio condemnato; si non paret absolvito.

Actio venditi de peculio et de in rem verso

C. aquilius iudex esto. Quod A. agerius de N. negidio hominem quo de agitur emit, qua
de re agitur, quidquid ob eam rem N. negidium A. agerio dare facere oportet ex fide bona eius
C. aquilius iudex N. negidium A. agerio dumtaxat de peculio vel si quid in rem N. negidii
inde versum est condemnato; si non paret absolvito.

CaroiLL, Riccardo. Vir bonus e bona fides. Revista de Direito Civil Contempordneo. n. 2. v. 3. p. 267-288. Sao Paulo: Ed. RT,
abr.-jun. 2015.
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Pesauisas po EpiToriaL

Veja também Doutrina

® Aboa-fé na formagdo dos contratos (direito romano), de Ignacio M. Poveda Velasco, Doutri-
nas Essenciais Obrigagées e Contratos 3/755 (DTR\2012\1977);

® Breves apontamentos acerca da evolucao historica do contrato: do direito romano a crise da
modernidade, de Yuri Restano Machado - RT 864/86 (DTR\2007\664); e

¢ Qs principios da boa-fé e da funcdo social do contrato e a teoria contratual contemporanea,
de Daniela Vasconcellos Gomes - RDPriv 26/77 (DTR\2006\842).

CaroiLu, Riccardo. Vir bonus e bona fides. Revista de Direito Civil Contempordneo. n. 2. v. 3. p. 267-288. Séo Paulo: Ed. RT,
abr.-jun. 2015.

RDCC_3.indb 288 07/05/2015 16:23:44



