
GaMa, Guilherme Calmon Nogueira da; viOla, Rafael  . Perspectivas sobre o nexo de causalidade: passado, presente e futuro. 
Revista de Direito Civil Contemporâneo. vol. 29. ano 8. p. 207-240. São Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.

207

PeRsPectivas sOBRe O neXO de causaLidade: 
PassadO, PResente e futuRO

peRspeCtives on Causation: 
past, pResent and futuRe

guiLheRMe caLMOn nOgueiRa da gaMa

Desembargador do Tribunal Regional Federal da 2ª Região (RJ-ES). Professor Titular de Direito Civil da 
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro – UERJ. Professor Permanente do 

Programa de Pós-Graduação em Direito da Universidade Estácio de Sá – UNESA. Professor Titular de 
Direito Civil do Ibmec/RJ. Mestre e Doutor em Direito Civil – Faculdade de Direito da UERJ. 

gcalmon@trf2.jus.br

RafaeL viOLa

Doutorando em Ciências Jurídico-Civis – Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Mestre em Direito – 
Faculdade de Direito da UERJ. Professor Assistente de Direito Civil do Ibmec/RJ. Procurador da UERJ. 

rviola.adv@gmail.com

Recebido em: 25.06.2020
Aprovado em: 22.07.2021

áRea dO diReitO: Civil

ResuMO: O artigo busca demonstrar as dificulda-
des inerentes ao nexo de causalidade no âmbito 
da reparação civil. Por meio de um retrospecto 
histórico do princípio da causalidade, é possí-
vel entender a sua análise atual no campo da 
responsabilidade civil e os caminhos que vêm 
sendo apresentados na doutrina e jurisprudên-
cia brasileiras. Ao final, pretende-se apresentar 
uma nova abordagem do nexo de causalidade 
tanto no plano da causalidade preenchedora de 
responsabilidade como naquela da indenização, 
que permita um novo olhar sobre a investigação 
causal, valendo-se do contributo da teoria NESS e 
refutando-se sua flexibilização, que vem causan-
do problemas de toda ordem na prática judiciária.

aBstRact: The article aims to demonstrate the 
difficulties inherent to causation in tort law. 
Through a historical review of the principle of 
causality, it is possible to understand its current 
role in the field of tort law and the paths that 
have been presented in Brazilian law. The scope 
of the study is to present a new approach to 
causation in terms of establishing liability and 
damages, which allows a new look at causal 
investigation. The article aims to make use of 
the contributions of the NESS theory and refute 
causation flexibility, which has brought judicial 
practice problems.
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inTRodução: o que a pandemia Tem a nos ensinaR soBRe Causalidade

A civilização humana foi surpreendida por um surto epidêmico detectado inicial-
mente em território chinês (que depois se espraiou por todos os continentes) e que 
vem devastando vidas e sistemas públicos e privados de saúde ao redor do mundo, 
decorrente do novo coronavírus (Covid-19). Como ocorreu em vários países dura-
mente atingidos pela pandemia, o Brasil reconheceu o estado de calamidade pública 
em sua razão (Decreto Legislativo 6/20) e, desde então, houve identificação de vá-
rias repercussões no âmbito das questões jurídicas, inclusive no âmbito do Direito 
Privado. Recentemente, foi editada a Lei 14.010, de 10.06.2020, que instituiu o Re-
gime Jurídico Emergencial e Transitório nas relações jurídicas privadas (RJET), co-
mo lei temporária para tratar de vários aspectos referentes aos temas de prescrição e 
decadência, pessoas jurídicas de direito privado, relações de consumo, usucapião, 
condomínio edilício, relações familiares e sucessórias, além de regras em matéria 
concorrencial. É interessante observar que houve veto presidencial à proposição le-
gislativa que previa a proibição da retroatividade da referida lei aos efeitos dos con-
tratos no período anterior à pandemia da Covid-19, em clara proposta de norma 
interpretativa à luz da previsão contida no art. 393 do Código Civil Brasileiro (refe-
rente às hipóteses de caso fortuito e força maior).

O Direito das Obrigações tradicionalmente contempla o fundamento da respon-
sabilidade civil na imputação a alguém de uma obrigação em razão da infração de um 
dever (legal ou contratual) que a pessoa deveria ter evitado. Ao considerar a divisão 
do sistema tradicional de responsabilidade civil, na responsabilidade contratual, há 
uma relação jurídica preexistente específica entre os sujeitos (“contato social qualifi-
cado”), enquanto na responsabilidade civil extracontratual não havia tal liame especí-
fico anterior ao evento que deu ensejo ao surgimento da obrigação de reparar o dano1.

 1. PEREIRA, Caio Mário da Silva. Instituições de direito civil. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 
2020. v. 2. p. 317.
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A partir da identificação da necessidade de se utilizar a distinção quanto às fun-
ções do nexo causal na responsabilidade civil, foi possível verificar o equívoco que 
parcela da doutrina (e, simultaneamente, vários tribunais e juízes) vem incorrendo 
na verificação do nexo de causalidade a partir de aportes teóricos que se revelam acri-
ticamente admitidos.

Mas uma conclusão central se mostra inevitável em relação ao que foi investigado 
neste estudo: não se pode prescindir ou flexibilizar o nexo de causalidade no âmbito 
da responsabilidade civil, o que é reforçado nestes tempos difíceis que a humanidade 
vem experimentando com inúmeros acontecimentos extraordinários e inéditos, tais 
como a propagação do novo coronavírus e suas repercussões nas relações jurídicas 
entre as pessoas físicas e jurídicas.

Em uma frase: a causalidade é elemento central da responsabilidade civil e a bus-
ca da causa jurídica se revela fundamental ao adequado e seguro funcionamento do 
mecanismo de responsabilização civil.
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