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Resumo: Apesar de disseminada, a classificagdo
da impossibilidade da prestacdo em objetiva e
subjetiva ¢ problematica. Ela ¢ marcada por, ao
menos, uma controvérsia e duas imprecisoes.
Uma primeira imprecisdo é a de que essa classifi-
cacdo ¢ utilizada indistintamente com outra que
lhe ¢ diferente, a da impossibilidade absoluta e
relativa. A controvérsia diz respeito a propria re-
levancia juridica da impossibilidade subjetiva, isto
€, se ela € capaz de liberar o devedor do dever de
prestacdo pactuado. Os argumentos que emba-
sam ambas as linhas de entendimento ndo sao
suficientemente convincentes, devendo a respos-
ta ser construida a partir de uma interpretacdo
atenta ao regramento legal. Por fim, a segunda
imprecisdo € a de que doutrinadores e tribunais
tendem implicitamente para uma concep¢do am-
pla de impossibilidade subjetiva, sendo que o Co-
digo Civil consagrou a concepgao restrita.
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ABsTRACT: Although widespread, the classifi-
cation of the impossibility of performance as
objective and subjective is problematic. It is
marked by, at least, one controversy and two
inaccuracies. A first inaccuracy is that this clas-
sification is used interchangeably with another
one which is different, that of absolute and rel-
ative impossibility. The controversy concerns the
legal relevance of subjective impossibility, that
is, whether it is able to release the debtor from
the agreed duty of performance. The arguments
that support both lines of understanding are not
sufficiently convincing, and the answer must be
constructed from an interpretation attentive to
the legal requlation. Finally, the second inaccu-
racy is that scholars and courts implicitly tend
towards a broad conception of subjective impos-
sibility, and the Civil Code enshrined the restrict-
ed conception.

Kevworps: Objective impossibility - Subjective
impossibility - Absolute impossibility - Rela-
tive impossibility.

Dias, Daniel. Impossibilidades objetiva e subjetiva da prestacdo: controvérsia e imprecisoes.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 29. ano 8. p. 173-205. Sdo Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.



202

Revista pe Direimo Civit ConTemporANEO 2021 © RDCC 29

pelo conceito legal de “perda da coisa”. A situa¢do em que o vendedor ndo consegue
cumprir a sua obrigacéo, porque lhe falta a propriedade ou disponibilidade fatica so-
bre a coisa, é essencialmente semelhante a hipotese legal de perda da coisa por estar
em local de onde nao pode ser retirada. No caso das obrigacdes de dar coisa certa,
portanto, aimpossibilidade subjetiva do devedor é liberatoria.

Em se tratando das obrigacoes de fazer, de maneira distinta, a impossibilidade li-
beratdria é apenasaobjetiva. Isso é o que se depreende dosarts. 248 € 249. O primeiro
dispositivo exige que se torne impossivel a prestacao do fato — e nao a sua execucao
para o devedor do caso concreto. Além disso, de acordo com o art. 249, caso a pres-
tacdo do fato possa ser executada por terceiro, o credor podera manda-la executar a
custa do devedor, se houver recusa ou mora deste. Sendo descartada a hipotese de
recusa, porque nitidamente distinta da impossibilidade, o dispositivo aplica-se dire-
tamente em caso de impossibilidade subjetiva por culpa do devedor, porque, nesse
caso, configura-se mora. E havendo impossibilidade subjetiva sem culpa do devedor,
porque ndo hd mora, aplica-se o art. 249 por analogia.

Na hipotese de obrigacao de nao fazer, apesar do texto do art. 250 referir impos-
sibilidade de maneira que se liga a pessoa do devedor — “se lhe torne impossivel” —,
trata-se de impossibilidade objetiva, porque a prestacdo negativa é infungivel.

Apesar do seu sugestivo texto, o art. 947 nao consagra hipotese de impossibilida-
de subjetiva liberatoria da prestacdo originalmente pactuada pelo devedor. Essa inter-
pretacio tornaria o dispositivo incompativel com as regras gerais de impossibilidade,
presentes nos capitulos sobre modalidades das obrigacdes de dar coisa certa e de fazer.
Além disso, pela localizacdo do dispositivo, a melhor interpretacdo é a que daa ele o
sentido de regra que impde, em caso de responsabilidade civil, aindenizacao em natura
e, apenas em caso de impossibilidade do devedor para tanto, aindenizacao pecunidria.

Por fim, em relacéo as concepcdes ampla e restrita da impossibilidade subjetiva,
apesar de nao haver debate a respeito, a doutrina e jurisprudéncia demonstram ten-
déncia implicita pela concepc¢do ampla. De maneira distinta, o Codigo Civil adota a
concepcao restrita. Para que hajaimpossibilidade subjetiva, é necessario que o deve-
dor nao sé tenha perdido a aptidao para prestar, como também que nao consiga re-
cupera-la. E o que se extrai, mais uma vez, da previsao de perda da coisa por estar em
local do qual néo possa ser retirado, que trata de hipotese em que o devedor niao sé ja
néo dispde da coisa, como também que nao consegue mais recupera-la.

REFERENCIAS
AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Comentdrios ao novo Codigo Civil: da extingao
do contrato (arts. 472 a480). Rio de Janeiro: Forense, 2011.t. 2. v. 6.

ANTUNES VARELA, Joao de Matos. Das obrigacoes em geral. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 1997.v. 2.

Dias, Daniel. Impossibilidades objetiva e subjetiva da prestacdo: controvérsia e imprecisoes.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 29. ano 8. p. 173-205. Sao Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.



DoutrINA NACIONAL

BEVILAQUA, Clévis. Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. Rio de
Janeiro: Editora Rio, 1977.v. 1.

BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. Rio de
Janeiro: Editora Rio, 1977.v. 2.

BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Obrigacoes de fazer e de néo fazer. In: LO-
TUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore (Coord.). Obrigacdes. Sao Paulo:
Atlas, 2011.

CACHAPUZ, Maria Claudia. A doutrina da impossibilidade das prestacoes. Re-
vista da associacao dos juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS), ano 25, n. 74,
p- 151-181, nov. 1998.

CARNAUBA, Daniel; DIAS, Daniel; REINIG, Guilherme. O coronavirus e a im-
possibilidade de cumprimento das obrigacoes nas relacoes de consumo. In:
MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson; DENSA,
Roberta (Org.). Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e
extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020.

CARVALHO DE MENDONCA, Manuel Indcio. Doutrina e prdtica das obrigacoes:
ou tratado geral dos direitos de crédito. 4. ed. Atualizada por José de Aguiar
Dias. Rio de Janeiro: Forense, 1956. t. 1.

CARVALHO DE MENDONCA, Manuel Indcio. Doutrina e prdtica das obrigacoes:
ou tratado geral dos direitos de crédito. Atualizada porJosé de Aguiar Dias. Rio
de Janeiro: Forense, 1956. t. 2.

CARVALHO SANTOS, Joao Manuel de. Codigo Civil Brasileiro interpretado: parte
geral (arts. 863-927). 13. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1986. v. 11.

CARVALHO SANTOS, Joao Manuel de. Cédigo Civil Brasileiro interpretado: di-
reito das obrigacoes (arts. 1.037-1.078). 12. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1989.v. 14.

CARVALHO SANTOS, Joao Manuel de. Cddigo Civil Brasileiro interpretado: di-
reito das obrigacoes (arts. 1533-1571). 12. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1989.v. 21.

CHALHUB, Melhim Namen. Incorporacao imobiliaria. Impossibilidade de reali-
zacdo. Resolucdo de promessa de compra e venda. Responsabilidade objetiva
do incorporador. Critério da indenizacao ao promitente comprador. Proposi-
tura de acao de resolucao antes da exigibilidade da prestacao do incorporador.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 95, n. 844, p. 99-119, fev. 2006.

CORREIA, Francisco Mendes. Obrigacdes pecunidrias e perturbacoes no cum-
primento: algumas notas a propésito da pandemia da Covid-19. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, v. 61, n. 1, p. 207-220,
jan.-jun. 2020.

COUTOESILVA, Clovis V. do. A obrigacdo como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2007.

CUNHA FILHO, Alexandre Jorge Carneiro da et. al. (Coord.). Direito em tempos
de crise: Covid-19. Sao Paulo: Quartier Latin, 2020.

Dias, Daniel. Impossibilidades objetiva e subjetiva da prestacdo: controvérsia e imprecisoes.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 29. ano 8. p. 173-205. Sdo Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.

203



204

Revista pe Direimo Civit ConTemporANEO 2021 © RDCC 29

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil.
36. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019.v. 1.

DONNINI, Rogério. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (Coord.) Comentdrios
ao Codigo Civil Brasileiro: dos atos unilaterais, dos titulos de crédito, da res-
ponsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. v. 8.

DUARTE, Nestor. Comentarios aos arts. 1°a 232: parte geral. In: PELUSO, Cezar
(Coord.). Codigo Civil comentado. 8. ed. Barueri: Manole, 2014.

FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das obrigacoes. Sao Paulo: Ed.
RT, 2007.

FULGENCIO, Tito. Do direito das obrigacoes: das modalidades das obrigacoes
(arts. 863-927). 2. ed. Atualizada por José de Aguiar Dias. Rio de Janeiro:
Forense, 1958.

GOMES, Orlando. Obrigacdes. 19. ed. rev. e atualizada por Edvaldo Brito. Rio de
Janeiro: Forense, 2019.

KIRCHNER, Felipe. A renegociacao e a ruptura do vinculo contratual em razao
da impossibilidade material subjetiva: cooperacao e solidariedade voltadas a
extincdo da ruina do superendividado. In: MELGARE, Plinio (Org.). O direi-
to das obrigacoes na contemporaneidade: estudos em homenagem ao Ministro
Ruy Rosado de Aguiar Junior. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014.

LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts: Allgemeiner Teil. 14. Aufl. Munchen:
Verlag C. H. Beck, 1987.v. 1.

LOBO, Paulo. Direito civil: obrigacdes. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020. v. 2.

MARTINS-COSTA, Judith. Comentdrios ao novo Codigo Civil: do inadimplemento
das obrigacoes (arts. 389 a420). 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. t. 2. v. 5.

MARTINS-COSTA, Judith; COSTA E SILVA, Paula. Crise e perturbacoes no cumpri-
mento da prestacdo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2020.

MEDEIROS DA FONSECA, Arnoldo. Caso fortuito e teoria da imprevisdo. 3. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1958.

MEDINA, Francisco Sabadin. Compra e venda de coisa incerta no direito civil bra-
sileiro: uma analise do dever do vendedor no Codigo Civil de 2002. 2018.
663 fls. Tese (Doutorado em direito) — Universidade de Sao Paulo (USP), Sao
Paulo, 2018.

MELO, Diogo. Comentdrio ao art. 947. In: NANNI, Giovanni Ettore (Coord.).
Comentdrios ao Codigo Civil: direito privado contemporaneo. Sao Paulo: Sa-
raiva, 2019.

MENEZES CORDEIRO, Antonio. Tratado de direito civil portugués: direito das
obrigacdes, t. I1I: gestdao de negodcios, enriquecimento sem causa, responsabi-
lidade civil. Coimbra: Almedina, 2010. v. 2.

MENEZES CORDEIRO, Antonio. Tratado de direito civil: direito das obrigacoes:
cumprimento e nao-cumprimento, transmissido, modificacdo e extincao.
3. ed. Coimbra: Almedina, 2019.v. 9.

Dias, Daniel. Impossibilidades objetiva e subjetiva da prestacdo: controvérsia e imprecisoes.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 29. ano 8. p. 173-205. Sao Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.



DoutrINA NACIONAL

MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. Sao Paulo: Saraiva, 2015.
MIRAGEM, Bruno. Direito civil: direito das obrigacdes. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2018.

MONTEIRO PIRES, Catarina. Impossibilidade da prestacdo. Coimbra: Almedina,
2017.

MOREIRA ALVES, José Carlos. A parte geral do projeto de Codigo Civil Brasileiro:
subsidios historicos para o novo Codigo Civil Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2003.

NANNI, Giovanni Ettore. Comentario ao art. 248. In: NANNI, Giovanni Etto-
re (Coord.). Comentdrios ao codigo civil: direito privado contemporaneo. Sao
Paulo: Saraiva, 2019.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Atuali-
zado por Nelson Nery Jr. e Rosa Nery. Sdo Paulo: Ed. RT, 2012. t. 22.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Atuali-
zado por Nelson Nery Jr. e Rosa Nery. Sao Paulo: Ed. RT, 2012. t. 23.

RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Cédigo civil comentado: compra e venda, tro-
ca e estimatorio (arts. 481-537). Sdao Paulo: Atlas, 2008. t. 1. v. 6.

SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Instituicoes de direito civil: teoria geral das obriga-
¢des. 31. ed. rev. e atualizada por Guilherme Calmon Nogueira da Gama. Rio
de Janeiro: Forense, 2019.v. 2.

TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina. Co-
digo civil interpretado: parte geral e obrigacoes (arts. 1° a 420). 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2014. v. 1.

VIEIRA, Christian Garcia. Comentario ao art. 809 do CPC. In: PASSO CABRAL,
Antonio do; CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentdrios ao novo Codigo de Pro-
cesso Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

Dias, Daniel. Impossibilidades objetiva e subjetiva da prestacdo: controvérsia e imprecisoes.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 29. ano 8. p. 173-205. Sdo Paulo: Ed. RT, out./dez. 2021.

205





